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Prélogo
Leer, escuchar, escribir

Hay en la musicaAntigua una yuxtaposicién constante de variaciones
separadas por cadencias que no conduce hacia ninguna parte. Siempre se
dice lo mismo, pero no tanto. Como voces humanas en un dialogo de locos.

Suceden muchas cosas, siempre suceden. Una erosién, un polvo que
vuela, se golpea, erosiona, rebotay forma un monticulo. O dos, o tres...
Contra un zécalo, sobre un ramita en el piso, en un agujerito de la pared.
No sale en los diarios ni en la tele ni lo discuten los gobernantes. Unos tres
acé, cinco all4, doscientos que se juntaron, un gran quilombo de miles, y
entre esos miles cuatro o cinco otravez armaron algo extrafio que no sale en
los diarios ni en la tele. Minusculidad erosiva/amontonativa. Asf funciona.

,C6mo se lee esto? Hay que hacer una experimentacion e ir obteniendo
un método. «Siempre se trata de flujos», dice Deleuze. ;Qué hacer con ese
enunciado para que no se vuelva de sujeto asujeto? Una especie de retroac-
tiva, de rebote inmediato, de liquido que reviente contra el punto después
de la palabra «flujos» y retorne como una ola sobre el enunciado mante-
niéndolo liquido. No es tan facil leer. No es preguntarse quién lo dice, cual



su sentido, qud significara esc concepto. No es tan facil leer un experi-
mento de escritura. Se requiere un experimento de lectura, que es una
cosamucho més rara,

Lo cieno es que desde la msica se hace mucho més sencillo pensar en
un flujo no representativo, no figurativo, no significativo. El sonido es
una vibracién, una cantidad de vibraciones por segundo. Pero eso no
interesa, lo que importa es que la definicién de la fisica coincide con la
experiencia inmediata del tipo que se sent6 a escuchar msica. Claro que
hay una infinidad de formas de figurarla, y que no hacerlo es un trabajo.
Este es el indice de que no es la esencia de su materialidad lo que importa,
sino mas bien la configuraci6n social y el régimen de los 6rganos en los
que se inscribe.

De todos modos, el punto de partida para cualquier experimento tiene
que ser no represivo.

Primera proposicion de I6gica infalible generacional, es decir, felizmente
infantil; si la derecha es ultrademdcrata, entonces el poder es inmanente. Y
su verificacién empirica; laderecha es ultrademdcrata, luego cualquier po-
dersélo puede anudarse antes que nadaen la obedienciaasi ismo, en la
unidad y la escision subjetiva. Q .E.D

De sujeto asujeto, lamUsica también hasido dividida, organizada. Pero
aveces se nos escurre. A veces no se puede abrir los brazos extensisimos,
abrazar todo el airey mandarlo derecho al pecho, al centro de la mismidad.
Es el anti - Kate Winslet en Titanic. A veces no se puede sentir tomando y
«esiente dejando correr. En lugar de abrazarla, la vibracién gotea masiva-
mente el cuerpo. Se llueve. ;O acaso se cree que la mUsica se escucha? Para
que se derrame hay que ahuecarse. La musica haré huecos.

Si no queda hoy ninguin pastor, querer destruirlo esdarle vida. Ningan
pastor, un Gnico rebafio, y en cada una de las dos orejas de todos, un eco; ¢qué
hago? ¢qué quiero? cquien soy? No hay que contestar los llamados, ni siquiera
los del lector, ni siquiera los propios. Orejas pequefias, orejas musicales.

Como si el 6rgano-oido tuviera alguna ventaja respecto del 6rgano-ojo.
(lomosi el 6rgano-ojo fuera casi una funcién significante, como una fun-
1i6n busca-formas, y el 6rgano-oido por momentos no. Habra 6rganos-0jos
inils vivos que los nuestros. Esto no importa. Lo importante es indagju en



una experiencia, en sus y ismos: si el imiento no
comunica, c6mo hacer una experiencia de comuni ~ cién. Indagar sobre la
experiencia musical para obtener un método.

Como parado y girando sin cuerpo en el medio del aire el oido corta
cada nota y anexa, luego de que es cortada, la que sigue: corte de nota -
anexion (que supone un corte). El método esextensible, pero opera siem-
pre produciendo una ménaday una anexion.

Ya no vamos a dar una clase sobre epocalidad. Intentamos ser tan escue-
tos como nos es posible. Para el anterior ciclo de luchas, la cuestion del deseo
era cémo ponerlo a funcionar mas alla del individuo. Para el presente,
parece ser cémo evitar que el deseo colectivo o individual funcione en una
posicién de sujeto.

La cuestion no es quién soy, qué hago, qué quiero. En la totalidad no
hay nadie. La cuestion es como componer: comoy qué bloqueo, cémo y
qué corto, como y qué anexo. ;C6mo y qué maquina hago funcionar?
¢Coémo funcionar como pieza de una maquina que bloquee, corte, anexe el
enunciado de tal modo que este permanezca en el terreno de su propia
afirmacion sin sujeto?

Suceden muchas cosas. Un montén acé, otro alla, cinco o veinte,
mucho se ha hecho en el terreno de las bisquedas llamadas auténomas y
multiples. Con variedad de desarrollos y resultados, hay en ese terreno
toda una brecha abierta, un efectivo y un
infinidad de organi ciones, grupos y gruptsculos experimentan en nue-
vas relaciones de existencia colectiva. Minusculidad erosiva/amontonativa.

Asi funciona

Pero cuando se trata de la produccion de enunciados, parece haber una
inadecuaci6n importante. Todas las relaciones parecen registranie en el modo
de la asamblea, la entrevista, la declaracion, el didlogo, el manifiesto, la
investigacion, el ensayo o.... el maldito prélogo. Es s6lo una intuicién. No
hay -0 no vemos: 6rgano-ojo moderno - practicas de experiment i6n en el
terreno de la produccion de enunciados,

Un experimento essiempre dobley no permite duplicidades: se experi-
menta sobre la reaccion de una materia y su Rincionamiento, pero se expe-
rimenta el propio método de experimentacion sobre ella.



poesia incoherente, grosera, impertinente y el publico abuchea, la obra no
es a poesia, es toda la escena. (Qué pasasi..? Si hay "arte experimental”,
tendriaque operar as. Sin ni 0jos vi hay
algo del azar y del orden de la prcbabllldad que funciona més alla del
publico y del artista.

Con la mayor seriedad en el registro y en el método, hay que hacer
experimentaciones enunciativas. Un experimento no es una investiga-
ci6n mas abiena. Un experimento no es un:
bajo la forma «;Qué pasassi
el hueco de una indeterminacion. La investigacion es posterior al experi-
mento, registra qué paso. Es necesaria, pero hay que someterlaa él.

vestigacion porque se hace

». No tiene més objetivo que poner a andar

La masica hara huecos. Lo molar, formal y musicolégicamente ha-
blando, esta en fuga: la masica se organiza en capas no subordinadas
releyendo la microforma mel6dica del ornamento molecular. Si se quiere,
hay incluso un paso en el medio: la idea de la “no conduccién”. Hay en la
musica Antigua una yuxtaposicion constante de variaciones (ornamentos
moleculares) separadas por cadencias que no conduce hacia ninguna par-
te (nota técnica: de alli el llamado “fraseo corto”). Siempre se dice lo
mismo, pero no tanto. Como voces humanas en un diélogo de locos.

Hablamos de ion, de modos de pi i6n, no de i

nes. Y por eso la tradicion en esta tarca, que cupo al arte durante tanto
tiempo, pesa més en contra que a fiivor del artista contemporaneo. Porque
en la «experimentacion estética», el «estéti »le gana a la «experimenta-
cion», la resitda fuera de la produccion y la conduce otra vez y bajo
distintas formas al especudor manos a la espalda parado frente al cuadro
con su conciencia o su inconsciente afectado (que para el caso da igual,
pues un inconsciente no deja de ser un sujeto).

Hoy primero estén las letras, una cancion se subordinaasu letra, se con-
vierte en su letra, 0 acompafia a laletray asu titulo. Es la operacién menos
violentay més escandalosa, como una invasion del signo, unaanexion territo-
rial. Un afiadido que se el conjunto de lasvibracionesy produ-
X el fondo milagroso de toda cancion: el sentido (sensible del anista). La letra
no tiene la culpa, pero habrfa que empezar a experimentar con una msica sin
letra. O empezar por morderse la lengua.




,Como se lee esto? De sujeto a sujeto no se entiende nada o no hasido
escrito para ser entendido. Nada es més cierto. Si el conocimiento no
comunica, es probablemente porque ocurre como con la musica: cuando
laserie dispone de la pieza-oido para que cuelgue en ella cada nota, lo que
queda es el sentido subjetivo de laobray del escucha. «Siempre se trata de
flujos», dice Deleuze, pero si se cuelga ese enunciado a alguna serie, ya
esta todo perdido, s6lo queda el sentido subjetivo de la obra y del que lee.
No se entiende nada o nada ha sido escrito para ser entendido.

Maés alla de la lirica, esta la figuracion serial misma de lacanci6n: intro -
estrofa - estrofa - estribillo - estrofa - estrofa - estribillo - estribillo - cadencia
oestribillo al palo. El sentido es una cosa bastante hija de puta, mucho mas
de lo que suele pensarse. No ess6lo la conexién de un sonido a una imagen-
significado, a una imagen nombrada. Hay todo un terreno de lo no-nom-
brado que pertenece al campo del sentido, como la serie basica de una
canci6n. Parasefialar esto es que existe el arte no figurativo.

Se han organizado fiestas, asados, brindis y kermeses: el s6lido moderno
deviene fluido en derrame Cada vez. que sesolidifica suena a mentira. Pero
cadavez que se fluidifica también. La tendencia epocal no esa la fluidez sin
mas, esa la fluidez impotente. Se olvida siempre que la impotencia tiene dos
extremos: o se fija el movimiento o se lo aparenta. No somos canguros; saltar
de un punto a otro no es moverse, cada salto construye dos puntos fijos. La
naturaleza no anda a los saltos, no anda sucesivamente fija. Por eso en
plastica como en musica las figuras mas jodidas son las no figurativas.

Nunca habl6 Cactus. Todo gruplisculo sabe como hacerlo; un miembro

o dos aquienes los demas corrigen alguna cosa, una reunion en la que se

acord unaserie de puntos que deci ry opiniones que dar. Pero fundamen-
talmente hoy no habla Cactus, y esto pretende ser positivo. La cuestion no
es lo maltiple, la cuestion es qué producir en lo maltiple.

En el paso musical del Barroco al Clasico suceden cosas extrafias. El
fondo Gnico de variaciones infinitas deviene en la sonata una disyun-
cion exclusiva que organiza la serie; Tema A/Tema B/Tema A. Entre la
oposicién que determina las posibles combinatorias sin variacion y la
serie, se tragan el infinito y se cierra la obra. Ya no digamos canciones,
para cada sonido una referencia y se tiene para cada posible la serie
transversal a la que pertenece, de modo que cada nota no vale en reia-



Prélogo

cion al afiadido, sino a la que organiza la serie de afadiduras. Si la
tonalidad organiza la serie transversal, la armonia hace lo propio con la
vertical; 6rgano oreja moderna. Es la posicién de sujeto en la musica, es
lo que se llama «oido absolutista». Todo empieza cuando la armonfa
dice: «La Musigue c'est moi». Eso esel clasicismo

La posicion de sujeto no es una entelequia trascendente. La Unidad no
es una entelequia trascendente. N o vengan con que uno parece el Estado y
laotra la Iglesia. Son un conjunto de operaciones precisas y bien simples
que hay que conocer e intentar trabar.

0. El
Gltimo gesto del que se ahoga en su propio mar es informar a los naufragos

El punto de partida de todo experimento tiene que ser no repre

de lamiseria reinante. H maldito dama por represion, por que lo liberen. El

problema con la represion no esel dolor, es o que de ¢1 se fija. El poder aata

por desplazamiento, nuncase fija o que se reprime. Es bastante cotidiano:

cada vez que puteamos contra una prohibicion, lo que se fija es nuestra
ion de iados. D jodidos.

(Qué pasa si... se sustituyen unas operaciones por otras en un texto?
¢Qug pasa con el sujeto de laenunciacion si se produce desde ladispersion
apartir de anexiones no lineal 6ny la 6
circular al origen?

A nivel de la producci6n de enunciados, una posicion de sujeto requiere

en primer lugar de iones de sefializacion: producir seri
cortar pequefias unidades que actden por diferencia (parrafos, capitulos,
temas, épocas, conceptos, momentos, géneros, tipos, etc., etc., etc). En
segundo lugar un alineamiento de las series: operacion fisica y externa que
pone lasseries en linea, como un batallén frente al general. No hay nada en
cada serie que determine una relacion lineal con otra, sélo la linealidad
como el efecto mas probable. Por Gltimo, la circularidad: doblar la linea
hasta que toque su punto de i icio, operacion de cierre. Eso es la Unidad,
eso es un sujeto de laenunciacion: un conjunto de operaciones precisas.
Hay en la musica Antigua una yuxtaposicion constante de variaciones
«cparadas por cadencias que no conduce hacia ninguna parte. Siempre se
dice lo mismo, pero no tanto. Como voces humanas en un dialogo de locos.



Advertencia
Acerca de esta edicion

Us clases de Gilles Deleuze, que se presentan en Derrama entre el capitalimoj U
aquizofrenia en su primera edicién castellana, fueron dictadas en la Universidad de
Vincennes y abordan los problemas, los conceptos y les tesis que constituyen la serie
Capitalismoy Esquizofrenia (EI Anti-EJipo y Mil Meseta,).

Las clases seleccionadas recorren aproximadamente el periodo que va desde la
primera edicion francesa de E1 Anti-Edipo (1972) y Uegean hasta el afio anterior a la
primera edicion francesa de Mil Metetas (1980)

La presente edicion ha sido preparada en base a las desgrabaciones existentes en el
idioma original. La traduccion, la correccion y les notas han sido realizadas (ntegra-
mente por Cactus.

Se han modificado contenidos s6lo en los pacos casos en que encontramos nom-
bres de autores, conceptos o palabras mal escritas o que contradecian el argumento y
que por su pronunciacion en francas hacian evidente un error en la dcsgrabacién.

LLos tres primeros Anexos a la primera parte conformaban una clase tnica fechada
el 25/1/72, en la que Deleuze se dedica a responder distintas preguntas sobre diversos
asuntos, razén por la cual "sta no presenta una unidad precisa. Decidimos por ello
separarla por temes. El cuarto y Gltimo Anexo a la primera parte fue extraido del final
de la dase fechada el 18/4/72 con el fin de fiivorecer su continuidad argumentat

Por lo demés, s6lo se han introducido los cambios estilisticos necesarios para
adecuar el registro oral al escrito permitiendo una lectura fluida del texto. Toda vez que
file posible, optamos por conservar los rasgos de oralidad propios de les clases,

Lzs notas a la tniducdon se han hecho a pie de pagina. Lzs palabras de dificultosa
traduccion al castellano aparecen también en el idioma original en cursivay entre corchetes,

Agradecemos por su coUboraci6n durante U produccion de este libro & Sanriago
Deymonnaz, Matias, Bicho, Diego y Vero, Laureano, Aiidris, Anabel, Fernanda,
Roberto, Petu, Caro Puente, Duplus, Nibia y -jpor supuesto!- Vera.
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Parte 1

CAPITALISMO,
PSICOANALISIS
ESQUIZOANALISIS.






Clase .
Capitalismo y esquizofrenia.

Introduccién al esquizoanalisis.
16 de Septiembre de 1971

¢Que pasa sobre el cuerpo de una sociedad? Flujos, siempre flujos
Una persona siempre es un corte de flujo, un punto de panida para una
produccién de flujos y un punto de llegada para una recepcién de
flujos. O bien una interseccién de mucfios flujos. Flujos de todo tipo.

El cabello de una persona, por ejemplo, puede atravesar muchas
etapas: el peinado de lajoven no es el mismo que el de la mujer casada,
no es el mismo que el de laviuda. Hay todo un cédigo del peinado. La
persona, en tanto que lleva su cabello, se presenta tipicamente como
intcreeptora en relacion a flujos de cabello que la exceden, que van més
ulla de su caso. Esos flujos de cabello estan codificados de diferentes
formas: cédigo de la viuda, cédigo de la joven, cédigo de la mujer
casada, etc.

Finalmente este es el problema esencial de la codificacién y de la
territorializacién: siempre codificar los flujos. Y como medio funda-
mental marcar a las personas, pues ellas existen en la interseccion, en los
puntos de corte de los flujos. Entonces, marcar a las personas es el
medio aparente para la mas profunda de las funciones.



Unasociedad 5610 le teme a una cosa; ai diluvio. No le teme al vacio. No
e teme a la penuria ni a la escasez. Sobre ella, sobre su cuerpo social, algo
chorreay no se sabe qué es, no esta codificado y aparece como no codificable
en relacion a esasociedad. Algo que chorreay que arrastra esasociedad a una
especie de desterritorializacion, algo que derrite la tierra sobre la que se
instala. Este es el drama. Encontramos algo que se derrumbay no sabemos
quées. No responde a ningin codigo, sino que huye por debajo de ellos

Todo esto es verdad también para el capitalismo, que cree desde hace
mucho tiempo haber asegurado simil-c6digos. Se trata de la famo.ta poten-
cia de recuperacion en el capitalismo; cada ve/ que algo parece escapérsele,
pasar por debajo de esos simil-cdigos, vuelve a taponar todo, afiade un
axioma de mas y la maquina vuelve a partir.

Piensen en el capitalismo del siglo X1X. Ve correr un flujo que es concre-
tamente el flujo de trabajadores, del proletariado. ;Qué es lo que fluye, lo
que chorrea desagradablementeyy arrastra nuestra tierra? ;A donde va? Los
pensadores del siglo XX tienen una reaccion muy rara, principalmente la
escuela historica francesa. Es la primera en haber pensado al siglo XIX en
términos de clases. Inventan la nocion tedrica de clases precisamente como
una pieza esencial del c6digo capitalista: la legiti  idad del capitalismo vie-
ne de lavictoria de la burguesia como clase contra la aristocracia.

El sistema que aparece en Saint-Simon, A. Thierry, E. Quinet es la toma
de conciencia radical de la burguesia como clase. Ellos interpretan toda la
historia como lucha de clases. No es Marx el que inventa esta interpreta-
ci6n, es la escuela histdrica burguesa del siglo XIX: «Si, 1789 esla lucha de
clases». Quedan impresionados cuando ven correr en la superficie actual
del cuerpo social ese curioso flujo que no conocen, el flujo del proletariado.
La idea de que esosea una clase no es posible en ese momento. El dia en que
el capitalismo ya no pudo negar que elproletariado fuera una clase coinci-
npara recodificarlo entera-

di6 con que encontrara, en su cabeza, la ocas
mente.

£Qué es eso que llamamos la potencia de recuperacion del capitalismo?
Es el hecho de que dispone de una especie de axiomatica. Y esta es, en
Gltima instancia -y tal como sucede con todas las axiomaticas- no
saturable, esra siempre lista para afiadir un axioma de més que hace que
todo vuelva a funcionar. El capitalismo dispone entonces de algo nuevo
que no se conocia



E) momento en que el capitalismo ya no puede negar que el proletariado
esuna dase, el momento en que llegaa reconocer una especie de bipolaridad
de clase -bajo la influencia de las luchas obreras del siglo X 1X y bajo la
influencia de & revolucion-es extraordinariamente ambiguo. Es un mo-
mento importante en la lucha revolucionaria, pero también es un momen-
toesencial en la recuperacion capitalista: «Les elaboro un axioma adicional,
leshago los axiomas para la clase obreray parala potencia sindical que la
represenuy. La maquina capitalistavuelve a partir rechinando. Ha colmado
la brecha

En otros términos, para todos los cuerpos de unasociedad lo esencial es
impedir que sobre ella, sobre sus espaldas, corran flujos que no pueda
codificary a los cuales no pueda asignar una territorialidad

Unassociedad puede codificar la pobreza, la penuria, el hambre. Lo que

no puede codificar es aquella cosa de la cual se pregunta al momento en que
aparece: «;Qué son esostipos ahi?». En un primer momento se agita enton-
ces el aparato represivo, se intenta aniquilarios. En un segundo momento,
seintentaencontrar nuevos axiomas que permitan, bien o mal, recodificarlos.

Un cuerpo social se define asi: perpetuamente los flujos chorreando
sobre ¢, corriendo de un polo aotro, y siendo perpetuamente codificados.
May a la vez flujos que escapan a los c6digos y un esfuerzo social para
recuperarlos, para axiomatizarios, para ajustar un poco el codigo a fin de
darle un lugar a flujos tan peligrosos. Hay por ejemplo gente joven que no
responde a los c6digos: empiezan a tener un flujo de cabello que no estaba
previsto. ¢Qué se haré con ellos? ;Se los recodifica afiadiendo un axioma, se
los recupera o hay algp més alla que persiste no dejandose codificar?

El acto fundamental de lasociedad es codificar los flujos y tratar como
enemigo a aquello que en relacion a ella se presente como un flujono
codificable que poneen cuestion todalatieng. todo el cuerpo de esasociedad.

Dirii fsto de tod: quizés de lanuestra, dd
Acabo de hablar dd capitalismo comosi, alamanera de todas las otrassodeda-
da. codificara los flujosy no tuvieraotros problemas. Pero quizéhe ido dema-

siudu répido. La paradoja del formado
queseh i 6 leoincteibichre loqueern
icrror de la

Si fuMaverdad, esto explicaria que el capitalismo es lo universal de toda
«iKiedad en un sentido muy preciso, en un sentido negativo: seria lo que



todas lassocitdades han temido por encima de todo. Tenemos la impresion
de que, historicamente, el capitalismo es lo que de cierta manera toda for-
maci6n social constantemente intenta conjurar, intenta evitar. ;Por qu¢?
Porqueseria la ruina de todas las otras formaciones sociales.

La paradoja del capitalismo es que se trata de una formacion social que
esta constituida sobre la base de lo que eralo negativo de todas las otras. Eso
quiere decir que el capitalismo no ha podido constituirse mas que por una

un entre flujos de todo tipo. Lo més
temido por todas las formaciones sociales seria la base de una formacién
social que debia engullirse a todas las demés. Aquello que era lo negativo de
todas las formaciones ha devenido la positividad misma de nuestra forma-
cion. Esto es estremecedor.

¢En quésentido el capitalismo se ha constituido sobre la conjuncién de
flujos descodificados? Ha tenido necesidad de encuentros extraordinarios
al término de procesos de descodificacion de todo tipo que se han formado
en el ocaso de la feudalidad. D i de flujos de
territorial bajo la forma de grandes propiedades privadas, descodificacion
de flujos monetarios bajo la forma del desarrollo de la fortuna mercantil,

de un flujo de trabaj bajo la forma de la expropia-

ci6n, de la dester 6n dessiervosy i i

Pero esto no essuficiente, puessi tomamos el ejemplo de la descodificacion

en laRoma decadente, vemos que aparece plenamente la descodificacion
de los flujos de propiedad bajo la forma de las grandes propiedades priva-
das, ladescodificaci6n de los flujos monetarios bajo la forma de las grandes
fonunas privadasy la ificacion de los trabaj conla

de un sub-proletariado urbano. Ahi esta todo. O casi todo: los elementos
del capitalismo se encuentran reunidos, pero no esté el encuentro.

/Qué es lo que falta para que se realice el encuentro entre los flujos
descodificados dcl capiral o del dinero y los flujos descodificados,
desterritorializados de los trabajadores? La manera en que el dinero se
descodifica paradevenir capital-dinero y la manera en que el trabajador es
arrancado de la tierra para devenir propietario de su sola fuerza de trabajo
son dos procesos completamente independientes el uno dcl otro. Es nece-
sario que haya un encuentro entre los dos. EI proceso de descodificacion del
dinero para formar un capital se hace a través de las formas embrionarias del
capital comercial y del capital bancario. El flujo de trabajo se produce a



través de otra linea que es la de la desterritorializacion del trabajador al final
de la feudalidad. Estos procesos muy bien habrian podido no encontrarse.

La base del capi es una conj de flujos ificados y
desterritorializados. El capitalismo se ha constituido sobre la quiebra de
todos los cdigosy las territoriali jal Quésig

todo esto? Que la maquina capitalista es propiamente demente. No es que
otras sociedades no hayan concebido esu idea, pero la han concebido bajo
la forma del panico. Se trataba de lo que habia que impedir pues era la
inversion de todos los codigos sociales conocidos hasta ese momento.

£Como puede funcionar una sociedad que se constituye sobre el nega-
tivo de todas las sociedades preexistentes? ;Bajo qué forma puede fiincionar
unasociedad en la que o propio es descodificar y desterritorializar todos los
fluj ?Quizé el capitalismo tiene otros i diferentes a la codi-
ficacion pata funcionar. Tal vez escompletamente diferente.

Lo que he buscado hasta ahora es refWidamentar, a cierto nivel, el pro-
blema de la relaci6n q LEl dessu rela-
ci6n se encuentraen algo comdn aambos. Es lacomunidad -y quizées una
comunidad que nunca se realiza, que no toma una figura concreta- en
tomo aun principio todavia abstraao: constantemente ambos hacen pasar,
emiten, flujos y desterritorializados.
Esta essu profunda identidad

Es que el capitalismo no nos vuelve esquizos al nivel de un modo de
vida, sino al nivel del proceso econémico. Funciona por un sistema de
conjuncién. El capitalismo funciona como -usamos esta palabra a condi-
ci6n de aceptar que implica una verdadera diferencia de naturaleza con los
c6digos- una axiomtica. Una axiomtica de Ios flujos descodificados. To-

das las otras i han labase de un cédigo
y de una territorializacion de los flujos. Entre la méquina capitalista que
hace una atica de los flujos o ializados y las
otras for hay una diferenciade naturale-

Mque hace que el capitalismo sea el negativo de las otras sociedades.
Ahora bien, el esquizo, con su andar a tropezones, hace asu manera lo
mismo: descodifica, deste

orializa los flujos. Ahi se anuda la especie de
identidad de naturaleza entre el capitalismo y el esquizo. Peroen un sentido
es més capitalista que el capitalistay masproUtaque elproUta, va més lejos.
Un estesentido la esquizofrenia es el negativo de la formacion capitalista.



El capitalismo funciona sobre una conjuncién de flujos descodificados.
Pero al mismo tiempo que descod

ica perpetuamente los flujos de dinero,
1os flujos de trabajo, etc. introduce un nuevo tipo de maquina. Al mismo
tiempo -no después- construye una maquina que ya no es de codificacion:
una maquina axiomatica. Asf escomo llegara aser un sistema coherente. EI
esquizo, en cambio, siempre da més. Ya no se deja axiomatizar, va siempre
més lejos con los fl Deser flujos, antes que
dejarse codificar, sin tierra, antes que dejarse territorializar.

Hay que estudiar més de cerca la relacion capitalismo/esquizofrenia,
dandole la mayor importancia. ¢En qué relacion estan? ¢Es verdad que y
en qué sentido puede definirse el capitalismo como una maquina que
funciona a base de flujos descodificados, de flujos desterritorializados?
{En qué sentido es el negativo de todas las formaciones sociales? ¢En qué
sentido la esquizofrenia es el negativo del capitalismo y va ain maés lejos
enla i6

y la desterritor ¢Hastadonde vay adonde
conduce: hacia una nueva tierra, hacia nada de tierra, hacia el diluvio?

El punto de partida es que hay algo en comun entre el capitalismo como
estruaurassocial y la esquizofreniacomo proceso. Algo en comtn hace que
el esquizo sea producido como €l negativo dcl capitalismo -a su vez él
mismo negativo de todo el resto-. Podemos ahoracomprender esa relacion
considerando los términos codificacion de flujos, flujos descodificados y
itorializados, axiomatica de flujos ifi etc.

Nos falta ver en qué punto el problema psicoanalitico y psiquiatrico
continta preocupandonos.

Y es necesario volver a leer tres textos de Marx. En el libro | de EI
Capital «la produccion de la plusvalia», en el Gltimo libro el capitulo
sobre «la baja tendencial», y finalmente el capitulo sobre «la
automatizacion en los Grundrisse.

Ms adelante definiremos el flujo en los términos de la economia
politica. Su importancia me es confirmada por los economistas actuales.
Por el momento, digamos que el flujo es algo que en una sociedad se
deslizade un polo aotro y que pasa por las personas slo en la medida en
que ellas son interceptores.

Creo que en una sociedad hay dos cosas que refieren a su ocaso, a su
muerte. Hay siempre dos momentos que coexisten. Toda muerte, de cierta
manera, asciende del adentro -es el gran principio deTanatos- y asu vez



toda muerte viene del afuera. Quiero decir que en toda sociedad hay ame-
naza interna, y que esta amenaza esta representada por el peligro de flujos
que se descodifican.

Nunca hay primero un flujo y después un codigo que viene sobre el.
Los dos coexisten. Los estudios ya antiguos de Levi-Strauss sobre el matri-
monio nos dicen que lo esencial en una sociedad es la circulacién y el
intercambio. En el matrimonio, en la alianza, lo importante es que algo
circulay se intercambia. Hay entonces un flujo de mujeres. Me parece que
elevar algo al coeficiente de flujo es una operacién social: la operacién social
flujo. Al nivel de lasociedad no hay mujeres, hay un flujo de mujeres. Y ese
flujo remite a un cédigo -codigo de cosas, de edades, de clanes, de tribus-.
Nunca hay un flujo de mujeres y después, en segundo lugar, un codigo. EI
codigoyy el flujo se conforman uno fitenteal otro.

(Cual es entonces el problema en una sociedad primitiva al nivel del
matrimonio? El problema es que en relacién a los flujos de mujeresy en
virtud del c6digo hay algo que debe pasar. Se trata de formar una especie de
sistema. De ningtn modo una combinatoria I6gica como sugiere Levi-
Strauss, sino un sistema fisico con territori idades: algo entra, algo sale.
Vemos cémo, relacionadas con el sistema fisico matrimonio, las mujeres se
presentan bajo la forma de ese flujo. El c6digo social quiere decir que algo
del flujo debe pasar, correr; algo no debe pasar; y en tercer lugar algo debe
hacer pasar o bloquear. Estos serian los tres términos fundamentales de un
codigo. En una sociedad asi no tiene lugar un esquizo. El nos pertenece

Hay un caso muy bello estudiado por Pien-e Qastres: un tipo que no sabe
conquién deb intentael viaj itorializacion, ir muy Iqosaver
albrujo. Hay un gran etnélogo inglés que se llama Lcach cuya tesises que las
cosas no fiincionan como dice Levi-Strauss. Nadie sabe aquién desposar. Lrarh
hace un descubrimiento fundamental, lo que él llama los grupos locales. Los
gmpos localesson maquinan los matrimonios, lasalian-
zas; ellos no lasdeducen de las filiaciones. Laalianzaes unaespcde de estrategia
que responde a datos politicos. Los grupos localesson, literalmente, un grupo
|>ervrerso. 6

determinan qué puede
pasar, qué no puede pasar, qué debe estar blogueado, que puede fluir."

‘Cf. E.R. Leach. Critiquedtvamhropolopt, P.U.F., Paris, 1966 (Trad. Cast.
SeixBarral, 1971)



:Que esta blogueado en un sistema matrilineal? Lo que esté bloqueado
es lo que cae bajo las reglas de prohibicion del incesto. En el flujo de mujeres
algo esra blogueado. En vistas al matrimonio hay ciertas personas que, en
relacion a tales otras, son eliminadas del flujo de mujeres. Aquello que pasa
son los primeros incestos permitidos, los primeros incestos legales bajo la
formadel matrimonio preferencial. Pero todo el mundo sabe que los prime-
ros incestos permitidos de hecho no son practicados, estan atin demasiado
préximos alo que esta blogueado. Vemos entonces el flujo disyunto, algo
del flujo esta bloqueado y algo pasa; y luego hay grandes perversos que
maguinan los matrimonios, que bloguean o hacen pasar. En la historia del
tio uterino la tia esta blogueada como imagen del incesto prohibido bajo la
forma de la pariente agradable. Esobrino tiene con su tia una relacion muy
jovial y con su tio una relacién de robo. Pero el robo, las injurias, estan
codi

icadas. (VerMalinowski).

Pregunt:

: ¢Esos grupos locales tienen poderes mégicos?

Deleuze: Tienen un poder abiertamente politico. Recurren a la brujeria
pero no son gtupos de brujeria, son grupos politicos que definen laest te-
gia de una aldea en relaci6n a otray de un clan en relacin a otro.

Todo c6digo en relacion a un flujo implica que algo de este sea bloquea-
do. Se impedira y se dejara pasar algo. Habra personas que tendran una
posicion clave como interceptores, impidiendo el paso o haciendo pasar.
Cuando se percibe ademés que a esos personajes les retornan ciertos bene-

ficios segun el c6digo, ie comprende mejor como funciona todo el sistema.
En todas las sociedades, el problema siempre ha sido codificar los

flujos y recodificar aquellos que tendian a escapar. ¢Cuando vacilan los

c6digos en las soci llamadas primiti conla
coloni ci6n. En ese momento el codigo desaparece bajo la presion del
capitalismo. Bastaver lo que ha en unasociedad

laintroduccion del dinero. Es la catéstrofe. Hace saltar por los aires todo
su circuito de flujos. (Ver lo que Jaulin analiza como el etnocidio: dinero,
complejo de Edipo)

En las soci imitivas se disti i tr tipos de
fluj :los de produccién a consumir, los de objetos de prestigio y los de
mujeres. Ellos intentan en un principio relacionar el dinero con sus cdi-




gos. Como tal el dinero solo puede ser un bien de prestigio, no es un bien
de produccion o de consumo ni es una mujer. Pero con el dinero los jovenes
de latribu, que comprenden més nipido que los ancianos, aprovechan para
apoderarse del circuito de los bienes de consumo, circuito que tradicional-
mente en ciertas tribus erasostenido por las mujeres.

El dinero, por me venes se apoderan del circuito del
consumo, no puede ser codificado en un marco preciso. Se empieza con

dcl cual los

dineroyy se termina con dinero: D-M-D. No hay manera de codificar esto,
porque los flujos cualitativos son reemplazados por un flujo de cantidad
abstracta del que lo propio es la reproduccion infinita del tipo D-M-D.
Ningun codigo puede soportar este tipo de reproduccion. Lo formidable
en las sociedades primitivas es que existe la deuda, pero bajo la forma de
blogue finito. La deuda es finita.

Ahora bien, los flujos huyen todo el tiempo, o que no quiu que haya
codigos correlativos que los codifiquen. Y al que no se deje codificar se le
dira «loco». Se le codificaré cel loco de laaldea, se hard un codigp de cédigo
Igualmente, esto se escapa por todos lados,

Laoriginalidad del capitalismo es que ya no cuenta con ningan c6digo.
Hay residuos de c6digo, pero ya nadie cree, ya no creemos en nada. El
altimo c6digo que hasabido producir el capitalismo hasido el fasdsmo: un
esfuerzo para recodificar y reterritorializar todo, aun a nivel econémico, a
nivel del funcionamiento del mercado. Vemos ahi un esfuetTOextremo por
resucitar una especie de c6digo que habria fiincionado como cédigo del
capitalismo. Eso solo podia durar bajo la forma en que dur.

El capitalismo es incapaz de proporcionar un cédigo que cuadricule el
conjunto del campo social. Porque sus problemas ya no se plantean en
términos de cdigo, consisten en hacer una mecénica de los flujos

como tales. U en opongo el capitalis-

mo como formacién social a todas las otras formaciones sociales conocidas.
(Podemos decir que entre una codificacion de flujo correspondiente a las
lorinacioncs precapitalistasy una axiomatica descodificada existe una dife-
Uiiiciade naturaleza? ;O se tratade unasimple variacién? Hay una diferencia

indical de naturaleza. El capitalismo no puede proporcionar ningan codigp.
Ahora bien, no podemos decir que la lucha contra un sistemasea total-

mente independiente de la manera en que esesistema es caracterizado. Asi
iti) |HKiemos considerar que la lucha del socialismo contra el capitalismo en



elsiglo XDC hayasido independiente de la teoria de la plusvalfa en tanto esu
designaba lo caracteristico del capitalismo.

Supongamos que el capitalismo pueda definirse como una maquina
econémica excluyendo los cédigos y haciendo funcionar los flujos
descodificados tomados en una axiomatica. Esto nos permite comparar la
situacién capitalistay la situacion esquizofrénica. EI analisis de las mecani-
cas monetarias-los i italistas son esqui icos- tiene
una influencia préctica cuando se ve cémo funcionaal nivel concreto no
s6lo la teoria sino la practica monetaria del capitalismo, cuando se ve su
carécter esquizoide. ¢ Dirfan que esto es totalmente indiferente para la préc-
tica revolucionaria?

¢Aqué remite todo o que se ha hecho en psicoanalisis y psiquiatria? El
deseo -0 el inconsciente- no es imaginario o simbolico, es tnicamente
maquinico. Y hasta tanto ustedes no alcancen la region de la maquina del
deseo, mientras permanezcan en lo imaginario, en lo estructural o en lo

no habran ver captado el Elin-
consciente son maquinas que, como toda maguina, se confirman por su

Primera confirmacion: el pintor Lindner atormentado por «los nifios
con maquina». Enormes nifios en primer plano sosteniendo una extrafia
maquina-especie de pequefio com eu- y detrés una gran maquina técnico-
social. La pequefia maquina estaempalmada sobre la gran maquina. Esto es
10 que he intentado llamar el inconsciente huérfiino, el verdadero incons-
ciente que ya no pasa por papa-mam; aquel que pasa por las maquinas
delirantes, que estan a su vez en una determinada relacion con las grandes
maquinas sociales.

Segunda confirmaci6n: Niederland, un inglés, ha mostrado las maqui-
nas en el caso del padre de Schreber.* Lo que yo reprochaba al texto de
Freud erael hecho de que el psicoanlisis actuara como un verdadero mo-
lino que trituraba el caracter més profiindo del tipo, su carécter socio-
histérico. Cuando se lee a Schreber* se encuentra al gran mongol, a los

' Cf. W. G. Niederland, Schnber, father and son, Psychoanalync quatery,
1959,7.28,pigs. 151-160.
* Cf. Daniel Paul Schreber, Memorias de un neur6pata (Legado de un enfermo



arios, a los judios, etc. Cuando se lee a Freud” de todo eso no hay ni una
palabra. Comossi todo el contenido politico, politico-sexual, poL 'tioo-libidinal
fuera el contenido manifiesto e hiciera &Ita descubrir el contenido latente:
el eterno papa-mama de Edipo. Cuando Schreber padre seimagina ser una
pequefia alsaciana que defiende su tierra contra un oficial francés, ahi hay
unalibido politica. A iavez sexual y politica. Sabemos que Schreber padre
eramuy conocido por haber inventado un sistema de educacion, losJardi-
nes de Schreber. Habia hecho un sistema de pedagogia universal.

El esquizoanalisis procederaa la inversa del psicoanalisis. Cada vez que el
*sujeto cuente algo que se relacione de cerca o de lejos con Edipo o la
castracion, el esquizoandlisis dird; «Vayase a la mierdal». Lo que verd como
importante es que Schreber padre inventa un sistema pedagdgico de valor
universal que no gravita sobre su pequefio, sino mundialmente: el Pan-
gimnasticon. Si se suprime del delirio del hijo ladimension politico-mun-
dial del sistema pedagdgico paterno, ya no se puede comprender nada. El
padre no aporta una funcion estructural, sino un sistema politico. Y ia
libido pasa por ese sistema, no por papay mama.

En el Pan-gimnasticén hay maquinas. No hay sistemasin magquinas. Un

ma es en rigor una unidad estructural de maquinas, adn si hay que
lucerlo estallar para llegar hasta ellas. ;Qué son las maquinas de Schreber?
Son méquinas sadico-paianoicas, un tipo de maquinas delirantes. Son sidi-
kii-paranoicas en el sentido en que se aplican a los nifios, preferentemente a
U nifias pequefias. Con esas maquinas los nifios permanecen tranquilos.

lin ese delirio la dimension 6gica universal ap no
r< un delirio sobre su hijo, es un delirio sobre la formacién de una raza
mejor. Schreber padre actta sobre su hijo no como padre, sino como pro-
iMiitor libidinal de un investimento delirante del campo sodal. Seguramen-
teiluc el padre esté ahi para hacer pasar algo del delirio. Pero ya no se trata
1 lufuncion paterna. EI padre aatia aqui como agente de transm

nen
ulotion a un campo que yano esel familiar, es un campo politico e histdri-
IM, ZdBnombres de la historiay no el nombre del padre.

i nitrvios). Petrel, Bs. As., 1978

* (¢ Sigmund Freud, izaci
llumtniia paranoties) descrito aulobiogriijlcamente, Obras Completas Volumen
)<li, Amorronu, Bs. As.




El sistema de Schreber padre, sus cinturones de buenos modales, tenfan
una proyeccién mundial. Era unagran maquina social que estaba llena, al
mismo tiempo, de pequefias maquinas delirantes sado-paranoicas sembra-
dasen ella. Entonces en el delirio dcl hijo seguramente estel papé, pero ca
qué titulo interviene? Interviene como agente de transm

fial de un cierto tipo de formacion social.

El drama del psicoanalisis, en cambio, es el eterno familiarismo que
consiste en referir la libido -y con ella toda la sexualidad- a la maquina
ikmiliar. Y seré en vano estructuralizarlos, no cambiar nada. Permanecere-
mos en el estrecho circulo de: castracion simbglica, funcién familiar

. Co todo el afuera.

Blanchot planlea «un nuevo tipo de relacién con el afuera»’ Ahora
bien, y este esel drama, el psicoandlisis tiende a suprimir toda relacién de si
mismo y del sujeto que viene a hacerse analizar con el afuera. Pretende
retenitorializamos s6lo en él, sobre la territorialidad o la tierramas mediocre,
la més mezquina: la territorialidad edipica. O peor: sobre el divan.

Vemos entonces [a relacidn del psicoandlisisy el apitalismo. S es verdad
que en el capitalismo los flujos falizan constan-
temente, es decir que el capitalismo produce al esquizo como produce
dinero, toda la tentativa capitalista consiste en reinventar territorialidades
anificiales para inscribir alas personas, paravolver vagamente a recodificarlas.
Se inventa cualquier cosa: HLM*, casa, etc. Luego esté la territorializacion
familiar. La familia es a pesar de todo lacélula social, se reterritorializaré al
buen hombre en familia (psiquiatriacomunit ia). Y ahi donde todas las
territori on flotantes, sep por reter on artificial,
residual, imaginaria.

El psicoanalisis -el psicoanélisis clsico- produce la reterritorializacion
familiar haciendo saltar todo lo que es efectivo en el delirio, todo lo que en
€l es agresivo, el hecho de que el delirio es un sistema de invcstimentos

iti ial. Es lalibido gt gancha en las determinaciones politico-
soaales Schreber no suefia con el momento en que hace el amor asu mama,

" Para profundizar sobre el tema véase el libro de Michel Foucault sobre
Blanchot, E Ipensamiento delafiiera, en Michel Foucault. Entrefiloiofiay literatura,
Paidds, Barcelona. 1999,

* Hahititarion it loyer motUré (viviendas de renta limitada).



tivo de una mutacién sociologica cuyo motor puede ser situado
psicoanal
gastada. El inconsciente protestay ya no funciona haciéndose triangular.
Aibrtimadamente el analista esté listo para tomar el relevo.

La familiaya no asegura la custodia y el ocultamiento de un real dema-

camente a nivel de iainstitucionfamilia/’. La familia estéa des-

siado potente. Uno se dice: «iUf! Al fm vamos a tener relacion con el real
ia, lo
que deviene el guardian, lo que vela develando ese real potente es el gabine-
tedel analista.

Yano te haces triangular, edipizar e tu familia, esoya no funciona. Para

extra-fomiliar». «jAh, no! -dice Leciaire- pues lo que releva a la fam

esovendrés al divan. En efeao, afiade Leciaire: (...)eldivanpsicoanaliticose
haconvertidoen el lugardonde sedesarrolla la confrontacién con lo real

La confrontacion con lo real nose hace sobre la tierra, en el movi ~lento de
la territorializacion/reterritoriali/acion, en el de la desterritori  cion; se
hace sobre esta tierra podrida que es el divan del analista.

Que la escena edipica no tenga referente en el exterior del gabinete, que
lacastracion no tenga referente fiiera del gabinete del analista, slo significa
que tanto el psicoanalisis como el capitalismo eligen, al frentea
flujos descodificados del deseo, frente al fenémeno esquizofi-énico de la

descodificacion y de la desterritoriali ~cion, construir para ellos una peque-
fia axiomatica. El divan, tierra Gltima dcl hombre europeo de hoy Su
pequefia tierra en si mismo.

Esta posicion del psicoandlisis ti introducir una
do todo referente, toda relacion con el afuera. Este movimiento de la interiori-

dad se presenta como catastréfico en lo que hace a la comprension de los

i dd deseo. El af 4perdidodesded principio,
desde d momento en que se separad deseo de su doble dimension. Llamo
doble dimension libidinal dd d«eo asu rdadén, por uiu parte con lasméaqui-

boli estructu-
ral-y por otrapane, con 1 investimentossodales-politicos-cosmicos.
Hacer esquizoandlisis implica tres Una tarea destructiva

hacer saltar las estructuras edipicas y castradoras para llegv a una region dd

“ Serge Ladaire, D o Real- el abjeto en psicoandliss, Pai
As., 1991,pag23.
* Ibidem, pig. 24



inconsciente donde no hay nada de eso. Y no hay nada de eso porque las
maquinas deseantes o ignoran. Luego una tarea positiva: hay que ver y
analizar funcionalmente, no hay nada que interpretar. Una maquina nose

interpreta, se captasu funcionamiento o sus fallos, el por qué de sus fallos
La picota edipica, la picota psicoanalitica del divan es la que introduce fallos
en las maquinas deseantes. Tercera tarea: las maquinas descantes s6lo fun-
cionan invistiendo a las maquinas sociales. Se trata de investimentos
libidinales distintos a los investimentos preconscientes de interés. Esos
investimentos sexuales -a través de todos los seres que amamos, de todos
nuestros amores- son un complejo de desterritorializacion y de
reterritoriali cion. Lo que amamos es siempre un movimiento de
ferritorializacion y desterritorializacion. N o es la territotialidad magra e his-
téricadel divan. A través de cada ser que amamos, lo que investimos es un
campo social, son las dimensiones de ese campo social. Y los parientes son
«gentes de transmision en el campo social

En lacartadeJackson™, por ejemplo, la clésica madre negra que dice a
Iu hijo: «Basu de disparates, haz un buen matrimonio, ganadinero», ;obra
como madrey como objeto dd deseo edipico, u obra en unto que trasmite
un cierto tipo de investimento libidinal del campo social: el tipo que pro-
duce un buen matrimonio? Y luego esté laotra madre deJackson que dice:

«Toma tu fiisil». Va de suyo que ambas aatian como det
en un cierto tipo de investimento social-histérico. De uno aotro, el polo de
WK investi hacambiado si en un caso se podria decir

que son investimentos reaccionarios-en Gltima instancia fescistas-, en el
litro caso se trata de un investimento libidinal revolucionario.

Aquello con lo que -inconscientemente y a través de su mujer- uno
hace el amor, dicho esto en el sentido mas estricto del término, es un cierto
luimero de procesos economicos, politicos, sociales. EI amor ha sido siem-
pre el medio por el cual la libido alcanza otra cosa que la persona amada, a

‘Geotge Jacbon (1941-1971): Activista afro-americano. Fue encarcelado

tIm 16 afios, acusado de robar 71 d6lares. A partir de alli, pasé el resto de su

viili en prision, donde fue asesinado en un supuesto intento de diga. Desde la

tircel escribid textos claves para el movimiento Panteras Negras (Lefien from

jitUony SoledadBrother)y su caso fue conacido mundialmente. En su momento
considerado el sucesor de Malcolm X.



saber todo un corte dcl campo social-hist6rico. Finalmente siempre se hace
elamor con los nombres de la historia.
Nuestros comoll y lasviasde

que no son de naturaleza familiar, sino que son de naturalr/a histérico-
politica. EI Gltimo problema del esquizoandlisis no es solo el estudio positi-
vo de las maguinas deseantes, sino el estudio positivo de lamanera en que
las maquinas deseantes proceden al investimento de las maquinas sociales,
seaformando

westimentos de libido de tipo revolucionario, sea formando
investimentos de libido de tipo reaccionario.

El dominio del esquizoanalisis se distingue en este momento dcl domi-
io de la politica. Los investimentos politicos preconscientes son
investimentos de intereses de clase que son determinables por ciertos tipos
de estudios, pero que no nos dicen nada aun sobre el otro tipo de
los o
de deseo. A tal punto que un l i

puede estar doblado por un investimento libidinal de tipo fascista.

Un delirio tiene fundamentalmente dos polos. Lo decia muy bien Artaud:
E | misteriode todo esHeliogabalo el anarquista.” No se trata solamente de
una contradiccion, es la contradiccion humana fundamental: el polo del
investimento

consciente de tipo fascistay el investimento inconsciente

de tipo revolucionario. Lo que me” in a en un delirio es laausencia radical

de papa-mama. S6lo tienen un rol como agentes de transmision, como
agentes de interseccion.

La tarea del esquizoandlisis es abrir paso en un delirio a las dimensiones

del fascista y del . En un deter-

inado punto eso se escabulle, oscila. En la territorialidad mas reacciona-

ria, en la mas folklérica puede surgir-nunca se .«jahe- un fermento revo-
lucionario, algo esquizo, algo loco, una desterritorializacion. EI problema
vasco, por ejemplo, estd muy impregnado de fascismo, pero en otras
condiciones-no digo que ocurra por azar- esas mismas minorfas pueden
estar determinadas a afirmar un rol revolucionario. Esto es extremada-
mente ambiguo al nivel del analisis dcl inconsciente, atin cuando no lo es
al nivel del analisis politico

" Cf. Antonin Artaud, Heliogdhab o el anarquista coronado. Argonauta,
Buenos Aires, 1972



si laancipsiquiatria tiene un sencido, si el esquizoanalisis tiene un senti-
do esel de hacer oscilar-al nivel de un analisis del inconsciente y por duro
y lento que sea- el delirio de su polo fascista reaccionario siempre presente,
hacia el polo revolucionario.

Richard: ¢Por qué Gnicamente dos polos?

Deleuze; Pueden ser muchos, pero jundamentalmente hay dos grandes
tipos de investimentos, dos polos.

Si ustedes dijeran que sobre el divan del analista aquello que circulason
todavia flujos, estarfa de acuerdo. Pero el problema que yo plantearia ahf es
que hay tipos de flujos que se escurren bajo la puerta. Es lo que los psicoa-
nalistas llaman la viscosidad de lalibido, una libido demasiado viscosa que
nosedejaatraparen el codigp del alisis. Ahisi 6
pero aeso el psicoanlisis responde caci

Lo que me fastidia en el psicoanalisis del lado de Lacan esel culto a la

castracion. La familia es un sistema de transmision de los investimentos
sociales de una generacién a otra. Creo que no es necesario que el
investimento social sea producido, porque de todas maneras siempre hay
méquinas deseantes qu tituyen por sf mismas investi libidinales
lie las grandes maquinas sociales.

Si ustedes dicen que el loco es alguien que se queda con sus maquinas

deseantes y no procede a investimentos sociales, no estoy de acuerdo. En
loda locuraveo un tipo particular e intenso de investimento de un campo
histérico, politico, social. También en las personas catatonicas. Eso vale
(ancopara cl adulto como para el nifio, es desde la més tierna infancia que
lus mAquinas deseantes estén enganchadas sobre el campo social.
Tomadas en relacion al movimiento de desterritorializacion, todas las
icrritorialidades son equivalentes. Pero hay como una especie de
alisis de las i de sus tipos de funcionamiento. Atn
(i las maquinas deseantes estan del lado de la gran desterritorializacion, es
ilccir del camino dl deseo mas all4 de las territorialidades, aun si desear es
dMterritorializarse, es necesario decir también que cada tipo de territoriali-
dad es apta para soponar determinado género de indice maquinico. El

(ndice maquinico es aquello que, en una territorialidad, serfa apto para



hacerla huir en el sentido de una desterritorializacion. En los indices que
corresponden a cada territorialidad se puede evaluar la fuerza de
desterritorializacion posible en ella, es decir lo que soporta dcl flujo que
huye. Huir, y huyendo hacer huir algo del sistema, un cabo. Un indice
maquinico en una territorialidad es lo que mide en ellala potencia del huir
haciendo huir los flujos. Desde este punto de vista, no todas las
territorialidades son equivalentes.



Clase Il

Los Aujo!

codificacion y descodiiicacion
14 de diciembre de 1971

(Quisiera plantear el problema de la economia de los flujos. Me han
|UiliJo una defnicién de los flujos mas precisa que decir: «Es algo que
»liiii rea sobre el socius». Llamo socius no a lasociedad sino a una instancia
MKni particular que juega el rol de cuerpo lleno. Todasociedad se presenta
Itinto un sociuso cuerpo lleno sobre el cual chorrean flujos de toda natura-
lert. liMcuales son cortados. El investimento social dcl deseo es la operacion
ItMitUinental del corte-flujo a la cual se puede dar el cémodo nombre de
Todavia no impona para nosotros tener una definicion real de los
tliijon pero si, como punto de partida, tener una definicién nominal que
Kiwpmporcione un primer sistema de conceptos. Paraello tomo un estudio
MiIflite de un especialista en flujos en economia politica; F/ux etstocks de
1 Uiilcl Antier."
Siwki y flujo son dos nociones fundamentales de la economia politi
iniiilvrna. Han sido sefialadas por Keynes en la primera gran teoria de los
encontramos en su Teoriageneral;Ulempleoy del interés.

«1)i)iel Antier, L'etudedesflux ctstocks, SEDES. Paris, 1967.



Antier nos dice; Desde elpunto de vista economicosepuede llamarflujo al

valorde bienes de servicio o de moneda queson
de unpolo a otro. EI concepto de polo es el primer concepto a relacionar
con el de flujo. El flujo en tanto que chorrea sobre el socittsentra por un
polo y sale por otro.

La vez pasada intenté mostrar que los flujos implicaban c6digos. En ese
sentido un flujo podia ser llamado economico en la medida en que algo
pasabay algo era bloqueado; algo lo bloqueaba o lo hacfa pasar. El ejemplo
que se tomaba era el de las reglas de alianza en lassociedades llamadas pri
tivas. En ellas las prohibiciones representan un blogueo en el flujo del matri-
monio posible. Los primeros matrimonios permitidos -o sea los primeros

incestos permitidos, que se laman uniones preferenciales y que, de hecho,
nuncason realizadas- representan algo asi como los primeros modos de paso.

Algo es blogueado: son las prohibiciones de incesto. Algo pasa: son las
uniones preferenciales. Algo bloqueay hace pasar: el tio uterino, por ejem-
plo. Entonces, de cualquier manera, hay determinacién de un flujo de
entraday de salida. La nocion de polo implica o est implicada en el movi-
miento de los flujos. Ella nos remite a la idea de que algo corre, de que algo
esta blogueado, algo hace corer, algo bloguea.

Antier continua: Se un individuo o obiena

un conjuntode individuos od . oadr i presas(...)
Alli estan definidos los |nterceplores de flujo (...) Al mismo tiempo ios

operari sellos (los i de los fluj ser
descritas en un sisterma contable coherentte (..) Correlativa a la nocién de flujo
aparece entonces la nocién de sistema contable, cuando las operaciones
efeauadas -el paso del flujo de un polo a otro- pueden ser descritas en un
sistema coherente. Esto esté evidentemente expresado en términos del ca-

pitalismo. Quiero decir que es en . en el marco del

y anivel de las cantidades abstractas, que aparece el Gltimo residuo de
aquello que tiene otra amplitud en lassociedades precapitalistas, es decir, lo
queeen ellas se presentacomo verdaderos codigos. Cuando unasociedad esta
completamente descodificada, los flujos se deslizan a un sistema contable, a
unaaxioméricade las cantidades abstraaas, en lugar de remitir a los codigos
calificados. El sistema contable en el capitalismo esel residuo de cantidades
abstraido de la codificacion de los flujos. El capitalismo funciona a base de
flujos descodificados que son retomados en un sistema de base contable.



Contintia Antier: (...) Podemos considerarcomo constituyentesde un mis-

moflujo a todos los bi llegan a una mi mate-
rialojuridica (he aqui una tercera nocién correlativa; transformacién matc-
m\oJ\xtig\o)y si i istriales
hara falta precisar la nocion de sector- setratade determinar exactamente
liliflujos dep 6n, losflujos de rentas, i . Habré que
ilffini términos cui ejemplo elflujo de renta
monetaria. Ha consti a el total de lasg: iasen moneda .J <A

iliié se hace referencia con lodos los bienes en moneda? Es lo que los econo-
mistas llaman salarios nominales, cubre tanto la rentasalarial como los sala-
lii» de ladireccién y los dividendos. Tomemos el ejemplo dcl flujo de rentas
monetarias. Esta determinado por el total de todos los bienes en moneda
puestos a di i de todos los il que la colectivi-
il«d. La renta de un gran nGmero de individuos puede ser evaluada con
jirccision porque es pagada por otras personas -empresarios- y esta
netamente determinada. Pero para otros bienes de renta cuya importancia
no debe soslayarse no se puede dar una definicién exacta. Vaya, vaya, ;hay
iinu esfera de indeterminacion en el sector? Esto sin duda esté ligado a algo
nuiy profundo de lo que, veremos, es el sistema contable.

En relacional flujo yacinco nocioiks por
mu pane losf iten a polos, por- cédigososi
tirotraa tases de por oty stodks.

Desde cl punto de vista econémico se llamaré stock de bienes y de
moneda a los bienesy a la moneda retenidos por un solo polo. Entonces el
litijo es lo que corre de un polo a otro y el stockes aquello que esté referido
it I» posesion material y juridica de uno de los dos polos considerados.
V«n)oscl cardaer conelativo de lasdos nociones. La utilidad de los stockses
variable segiin el caso, pero esta ligada de una manera o de otra, en un
momentoo en otro, a la existencia de flujos. Sin embargo se tiene la impre-
116n muy clara de que flujo y stockson la misma cosa, siendo la una el paso
lie tni polo a otro, y la otra laatribucién a uno de los dos polos. Como si
hii-mn dos unidades de medida diferentes de unasolay misma cosa. Mien-
(M que los flujos permiten liberar movimientos de valores entre polos
Jllcrentes, los stocks representan una suma de valores a disposicién de un
JHdo. No hay bienes que en un momento dado figuren en el stocky no
dliurcn en un flujo. Esta es una de las bases de la contabilidad puesto que



laentraday lasalidadeun  constituye a los flujos. S6lo el estudio de los
flujos permite dar cuenta del rol de las entradas y las salidas, sobre las
variaciones de stocks.

Acabamos de ver lacorrelacién de lanocién de flujo con cinco nociones:
polo, codigp o sistema contable, fase de trasfbrmaciones, seaor y stack. Creo
que la nocién de corte-flujo, de lague pania la vez pasada, redine esas cinco
referencias.

La noci6n de corte-flujo debe entenderse en una correlacion del flujo
mismo y del cédigo y si hablamos ya del capitalismo, el sistema contable
simplemente ha tomado el lugar de los c6digos.

La estriaa correlacion del flujo y del c6digo implica que en unasocie-
dad, en apariencia -y es nuestro punto de partida- no podemos tomar los
flujos més que en'y por laoperacién que los codifica. Un flujo no codificado
es, propiamente hablando, la cosao lo innombrable. Eso eslo que intenta-
mos decir la Gltima vez. El terror de una sociedad es el diluvio: el diluvio es
el flujo que rompe la barrera de los codigos. Si las sociedades no tienen tal
temor es porque todo esta codificado: la familia, la muerte. Aquello que trae
pénico esque algo se desplome sobre los cédigos haciéndolos crujir.

Un flujo sélo es reconocible como flujo econémico y social en y por el
c6digp que lo codifica. Ahora bien, esta operacién de codificacion implica
dos cortes simultaneos y es esta simuluneidad la que permite definir la
nocién de cone-flujo.

En una operaci6n de codificacién de los flujos se produce, gracias al
¢6digo, una extraccion sobre el flujo. Es esta extraccion la que define sus
polos: entra en tal sitio y sale en tal otro, entre los dos se ha hecho el corte-
extraccién. Al mismo tiempo, el cédigo remite a un corte de otro tipo,
estrictamente simultaneo. No hay extraccién de un flujo que no se acom-
paiie de una separacion sobre o en el cédigo que codifica ese flujo. Es esu
simultaneidad de la extraccién de flujo y de la separacién de un segmento
de cédigo la que permite definir el flujo en referencia a polos, sectores,
fases, stocks. Entonces, la nocién de corte-flujo se presenta doble puesto
que es a la vez corte-extraccién sobre el flujo y corte-separacion sobre el
c6digp.

Reconocemos en esta operacion de doble esquizia [schize] el mecanismo
del delirio. La esquizia consiste en operar simultaneamente las extracciones
de flujo en funcion de las separaciones de codigo e inversamente.



Tomo entonces una definicién nominal como punco de partida: la cosa
Huc resbalasobre el soaw. A este nivel un flujo indeterminado sélo puede
aparecer socialmente como flujo en la correlacién codificada, o al menos en
el sistema contable. El flujo es calificado en funcién del cédigo y en la
correlacion de ambos se opera un corte-extraccion. Al mismo tiempo, por
reaccion, el cédigo experimenta o es el asiento de un corte-separacion,
correlativo a una extraccion de flujo. Esta es una descripcion formal.

Un loco, a primera vista, es un tipo que hace pasar lo innombrable, es
niguien que arrastra los flujos descodificados: «Un dios me habla, pero no es
vuestro dios». Los griegos tenian sus dioses y demonios, y estaban bien
repartidos. Todo estaba bien cuadriculado, tenian sus potenciasy espacios.
1)e ciertamanera se habian asentado, eran sedentarios, tenfan su territorioy
iit ellos los demonios operaban su codificacion. El sistema religioso no debe
«cr tomado a nivel ideol6gicosino a nivel de su pertenenciaal cédigo social.
Ix)sdemonios eran ante todo potencias que no respetaban los codigos. En
IiJipo, hay algo que se traduce mal: «qué demonio ha hecho el salto més
Ifirfp\ Texto saltarin que franquea los limites, erauna potenciainnombrable,
«uladesmesura, y no forzamos las cosas al traducir estadescodificacion. En

(irccia, entonces, un demonio habla de tal manera que el loco recibe flujos

emite flujos fuga por todas panes, revuelve

lodos los codigos. Es por eso que Edipo corre el riesgo de no cuajar en él.
Idipo es, estrictamente hablando, un cédigo ridiculo.

Cuando algo funciona mal, siempre hay que remontarse més arriba para

w1t donde comenz6 a echarse a perder -como la URSS-. Y el psicoanalisis

haechado a perder. ;Por quéy cémo? Dertida havisto claramente en qué
mido el psicoanalisis, al menos en sus primeras intenciones, se opone al
(ligo, es un sistema de 6n. Pero la ificacion quiere
ilicir: o bien leer un codigo, penetrar el secreto de un c6digo, o bien

tleiudiificar en sentido absoluto, destruir los codigos para hacer pasar flujos
fMestado bruto. Toda una parte del psicoandlisis se proponia hacer una
liracodificacion absolutay no relativa de los flujos de deseo, hacer que los
Tlijos traspasaran el muro de los cdigos, hacer retroceder los flujos de deseo

" Séfocics, Antigona - Edipo Rey - Electra, Labor, Barcelona, 1984. Verso
11(10 Coro: ;Qué tlemon saltd sobreti, con brinco mayor que bs s largos, para
UlUilin a tu destino infortunado?



al estado bruto. Ahi el psicoanalisis estaba muy proximo a la economia
descante y, propiamente hablando, a las maquinas deseantes productoras
de flujos de deseo.

Esto lo vemos en textos de Freud como La interpretacion de lossuefios,
donde se pregunta qud distingue su método de “la clave de los suefios”. La
gran diferencia es que laclave de los suefios propone un cédigo del deseo.
Freud dice que ellos tienen todo previsto, que proponen un cddigo siste-
matico. Ladave de lossuefios procede asi: "Estoquiere decir eso . En esta
perspeaiva, si se descodifica el suefio se lo hace en sentido relativo, es decir
se descubre lacifrade su codigo. Freud dice que el psicoanalisis no tiene
nada que ver con eso, que él no traduce.” Derrida lo muestra muy bien en
su articulo sobre Freud en La escriturade ladiferencia€l psicoanalisis
opera una descodificacion absoluta, traduce los codigos a flujos en estado
bruto. Esen estesentido que el psicoanalisis se opone a los codigos.

Pero al mismo tiempo y desde el comienzo inventan un nuevo cédigo,
el codigo edipico, que esatin mas codificado que todos los demas codigos.
Y he aqui que los flujos dcl deseo pasana lacodificacion de Edipo, cualquier
flujo de deseo es puesto en el grillete edTpico. En ese momento el psicoana-
lisis se revela cada vez menos capaz de comprender lalocura, pues el loco es
verdaderamente el hombre de los flujos descodificados. Beckett es quien ha
mostrado esto de una manera vivay convincente. Sus extrafias criaturas se
lapasan descodificando las cosas, hacen pasar flujos no codifi abics.

Laoperacidn social sdlo puede captar los flujos en relacion con los codi-
gos que operan sobre ellos en aquella simultaneidad: separando los flujos
extraidos de cadenas o de c6digos. El loco hace pasar flujos sobre los cuales
nada puede extraerse. Ya no hay cddigos, hay una cadena de flujos
descodificados, pero no se los puede cortar. Hay una especie de diluvio o de
ialla del cuerpo. Quiza esto sea, después de todo, el cuerpo sin érganos:
sobre el cuerpo o del cuerpo se derraman, por polas de entrada y de salida,
flujos sobre los cuales no se pueden operar extracciones pues ya no hay
co6digos sobre los que se puedan operar separaciones.

* Cf. Sigmund Freud, La interpret i6n de tos suefios,
1985, Tomol,pags. 147y 148.

*  Jacques Derrida, «Freud y el problema de la escritura», ei
Diferencia Antrophoi, Espafia, 1989.



Por ejemplo, el estado de un cuerpo que sale de una operacion relativa-
mente grave. Los 0jos de un operado son los ojos de alguien que ha estado
muy cercade lamuene, o de lalocura. De ciertamanera, ha pasado el muro.
Lo que llamamos convalecencia es una especie de retorno. Ha rozado la
muenc. Es una experiencia dcl cuerpo.

Es muy extrafio cl psicoanalisis. ;Por qué Freud insiste tanto en sostener
que hay un instinto de muerte? El dice su secreto en Inhibicion, sintomay
angustia: hay instinto de muerte porque no hay ni modelo ni experiencia
de lamuerte. En rigor, él admite que hay un modelo del nacimiento, no un
modelo de la muerte. Entonces, razon de mas para construir un instinto
trascendente.* Curioso. Quizas cl modelo de lamuene seda algo asicomo cl
cuerpo sin 6rganos.

A partir de Edgar Alan Poe los autores de terror han comprendido que
lamuerte no erael modelo de lacatatonia esquizofrénica, sino lo contrario.
El catatonico es aquel que hace de su cuerpo un cuerpo sin érganos, un
cuerpo descodificado. Sobre un tal cuerpo hay una especie de anulacion de
los 6rganos. Los flujos corren en condiciones tales que ya no pueden ser
codificados. Se teme a los flujos drscodificados, al diluvio, porque cuando
los flujos pasan descodificados no se pueden operar las extracciones que los
cortan, al igual que no hay cédigos sobre los cuales se puedan operar las
«cparaciones de segmentos que permitan dominarlos, orientarlos, dirigirlos.

la experiencia dcl operado en relacion al cuerpo sin érganos es que,
wirictamente hablando, sobre su cuerpo corren flujos no codificables que
lonstituyen lacosa, lo innombrable. En el momento en que respiraes una
cupccie de gran confusion de los flujos en un sélo flujo indiviso que no es
misccptible de extracciones, ya no se lo puede cortar. Un largo arroyo indo-
mable donde todos los flujos que normalmente estan distinguidos por sus
wkligos se retinen en un séloy mismo flujo indiviso, pasando sobre un sélo
y iiismo cuerpo no diferenciado: cl cuerpo sin 6rg”os. Y cada bocanada de
ii»piracion que toma cl operado loco, lo es al mismo tiempo de baba. El

iKijii de aire y de saliva tienden a entremezclarse el uno con el otro, de tal
niiincra que ya no hay matices. Alin més, cada vez que respiray babea hay

* Siginund Freud, Inhibition, sympidme et angoisse, 1926, P.U.K. pig. 53.
(haJ. Cast: Inhibicién, sintomay angustia, en Obras Completas, Amorrortu, Bs.
A, Volumen XX).



a la vez un ansia vaga de defecacion, una vaga ereccion, el cuerpo sin
o6rganos huye por todos los extremos. Es triste, pero por otra pane, tiene
momentos muy alegres, mezclando todos los codigos se tienen grandes
momentos. Por eso Beckett es un autor comico. Aqui es necesario decir™
ademas... y ademas...

Todo esto constituye al loco y su lugar en lasociedad como aquel por el
que pasan los flujos descodiflcados. Es por eso que es tomado como el
peligro fundamental. El loco no descodifica porque disponga de un secreto
del que lagente normal habria perdido el sentido, descodifica en el sentido
de que, en su pequefio rincén, maquina pequefias maquinas que hacen
pasar flujos y hacen saltar los codigos sociales. El proceso esquizofrénico
como tal, del que el esquizo no es mas que lacontinuacion esquizofrénica, es
el potencial propio de la i6n por oposicion a losi i para-
noicos que son fundamentalmente de tipo fascista.

Llegamos a este primer resultado; por un lado laoperacién econémica
de codificacion de los flujos con el doble cone -cone separacién y cone
extraccion-; por otro, sobre el sociusde una sociedad, esas extrafias criaturas,
los locos, que| hacen pasar los flujos descodiflcados.

La del ismo esel fen6 asextrafio de la historia
mundial. Porque el capitalismo es, de cierta manera, la locura en estado
puro y al mismo tiempo su contrario. Es la Gnica formacion social que
supone, para aparecer, el derr i de todos los codig d
tes. En este sentido, los flujos del capitalismo son flujos descodlflcadus
Esto plantea el slgulenle problema: ,cémo una sociedad como esta, con
todas sus presivas bien itui ha podido formarse
sobre la base de aquello que constituia el terror de las otras formaciones
sociales; ladescodificacion de los flujos?

Larelacion intima entre capitalismo y esquizofrenia essu comun insta-
lacién, su comin fundaclén sobre flujos descodiflcados en tanto tales.
¢Como ocurre esta i6n? Habria que tener pi el espiri-
tu estas d i ias: por un lado comprender Iaaﬂmdad
de laesquizofreniay del capitalismo, y por otro, encontrar al mismo tiempo
en esaafinidad larazon por lacual en el capitalismo larepresion de lalocura
ocurre de una manera increfblemente mas dura y mas especifica que en las
formaciones precapitalistas. Tenemos en un caso una economia politica,
unaeconomia libidinal. En el otro, una economia de flujos descodiflcados.




Quisiera mostrar que, histéricamente, laformacién dcl capitalismo se
produce en un periodo de uempo muy Iargo Hay maquinas sociales sin-
crénicas y hay maquina: Las maquinas oticas asia-
ticasson una fnrma verdaderamente sincronica. H Estado asiatico de Marx
surge de golpe: todas las piezasy engranajes del aparato de Estado aparecen
sincronicamente. La formacion de la maquina capitalista se extiende por
muchos siglos, es una maquina diacrénica y ha necesitado dos grandes
momentos.

Noesel 1 que los flujos. Los
sobre laruinay ia de los grandes imperios, y la noes
mas que una de las formas de laruinay de ladecadencia. £1 capitalismo no
procede a la descodificacion de los flujos porque lasupone, supone flujas
que han perdido sus codigos.

Marx es el autor que ha mostrado la contingencia radical de laformacion
del capltal Toda filosofiade la historia es, obien teolégica, o bien historia de

las ias y encuentros il . D 0 originario del
es laconjuncion de esos flujos ifi Ahora bien, ;qué
aseguraesta conjuncion?
Lahistoria puede i tanto sobre los i
de fluj de aquello que asegura la conjuncion de fluj

Esta msmrla del capitalismo, que implica una dcscodlfncaclnn generalizada
de los flujos-aunque al mismo tlempo |mp||que el emplazamiento de un
aparato para conjugar los fluj lo que da al capitali
suapariencia, pura ilusion, de liberalismo. El capitalismo nunca ha sido
liberal, siempre hasido capitalismo de Estado.

Las historias del capitalismo de Esudo comienzan en Portugd en el siglo
X]I. No ha habido un momento en que los flujos se descodificarany todo
estuviera libre, y después una recuperacion, siendo dia lo malo. El capitalis-
mo sustituye los viejos codigos derrumbados por maquinas de conjugar,
por maquinas axiomaticas infinitamente mas crueles que el déspota mas
crud, aunque de una cruddad distinta. Que los flujos se descodifiquen y
que sean retomados por otra maquina—4na maquina de conjugar los flujos
descodificados- esalgo que ocurre simultaneamente.

Deallisu afinidad con laesquizofrenia, porque esta fundona a base de
descodificaciones. De alli también su oposicion a la esquizofrenia, porque
en lugar de hacer pasar los flujos descodificados, los detiene y los fijade otra




manera, ios hace entrar en una méaquina que opera conjugaciones de flujos
descodificados.

Tomemos por ejemplo iahistoria de lapintura. Es muy extrafia ia histo-
ria de la escuela veneciana. Hasu muy tarde sigue marcada por el tilo
Illamado bizantino, mientras que Venecia ya ha avanzado en el capitalismo
mercantil. Pero ese capitalismo mercantil y bancario permanece completa-
mente en los poros de laantigua sociedad despética. El cristianismo en-
cuentra en CC momento algo asi como su forma pictorica en los

i estriaamcnte pirami sobre un modo jerarquico que
responde ala ificacion despotica. En el cristiani: los codigos
estan mezclados porque coexisten codigos territoriales y codigos despéticos.

Esos cuadros bizantinos de la escuela veneciana llegan hasta la mitad del
siglo XV. Ustedes conocen esc bello estilo bizantino. (Qué vemos? El cristia-
nismo sobrccodificado, interpretado en cl estilo y lamoda del sobrecédigo:
el viejo déspota, el padre, Jess, las tribus de apéstoles. En un cuadro de
Delfioro hay hilos piramidales que estan esparcidos en hileras. En el arte
bizantino no sélo las personas estan codificadas y sobrecodificadas, sus
6rganos también lo estan bajo la gran unidad dcl déspota, sea este Dios
padre o seacl gran bizantino. Se tiene laimpresion de que los 6rganos son
el objeto de un investimento colectivo jerarquizado. La mirada bien recta.
Serfa una locuraque una virgen miraraa laderecha mientras que el pequefio
Jes(is miraba hacia otro lado. Para inventar una cosaasi hay que estar loco.
Esto no puede hacerse en un régimen donde los 6rganos estan colectiva-
mente investidos, codifi porla ividad y fi Inclu-
so los colores intervienen en cl cédigo pictérico.

Pero si en el museo ustedes cambian de sala descubrirdn una cosacom-
pletamente distinta: lagran alegriay también lagran angustia. Ellos estan
descodificando los flujos y esto no coincide con laexplosion del capitalis-
mo, estan bastante retrasados.

La gran descodificacion de los flujos de pintura se hace alrededor de
1450, en pleno siglo XV, y es una especie de corte radical. De un golpe
vemos el derr i de laj iade odigos y de los codi-
gos territoriales. Los flujos de pintura devienen locos, pasa un flujo estallan-
do todos los codigos. Los pintores hacen cristos completamente «maricas»,
completamente amanerados. Todo estasexuado. Hacen virgenes que equi-
valen acualquier mujer, pequefios nifios que vienen de beber, nifios que




limci) caca. juegan esta ion de ificacion de
limllujus de colores.

¢("omo es que Io hacem Sucede como si por primera vez los personajes
ii desus6 . Esel fin de las cod
iacit j de | , de los i il i orga-
noii. He aqui que la virgen y cada personaje se disponen, estrictamente
hulilando, a ocuparse de su propio asunto. El cuadro huye por todos sus
fllremos: lavirgen miraaun costado, hay dos tipos que miran al pequefio
|«(.s. un tetccro mira por ahi como si pasaraalgo, hay escenas en segundo
jilaiu). El cuadro estallaen todas direcciones y cada uno sedispone a poseer
«ii« propios 6rganos.
r.llos no estan locos. Hay un miembro de laescuela veneciana que hace
creacion del mundo no creible.Generalmente lacreacion del mundo
«itlubizantina» se hacia en orden jerarquico: habia una especie de cono o de
gtiiii piramide del orden despético y abajo el resto, loscddigos territoriales.
I creaciondd mundo que me interesa es una largada: el Buen Dios estaen
(I «irc en una posicion de corredor y da la sefial de partida, delante de ;1
Ilene aios patos y a los pollos que van atoda marcha, y en d mar los peces
también corren. Dios empuja todo eso. Es el fin de los codigos.

¢Qué es lo que hacen con el cuerpo de Cristo? El cuerpo de Cristo les
lirve de cuerpo sin érganos. Lo maquinan en todos los sentidos: le dan
lllitudes amorosas, de sufrimiento, de tonura, pero sentimos que se trata
»rUalegria. La perspecnva no esimponante en si misma, los que pasaron
li(irella no la sus eran otros. La persp son
lincas de fuga, no puede servir mas que a una pintura de descodificacién,
peroes muy secundaria, induso no cuenta en la organizacién de un cuadro.
I'iNionces ¢qué es lo que van a hacer con el cuerpo de Cristo? Se le desenca-
|«ni lacadera, se creara el manierismo. Todos los cuerpos de suplicio sirven

+ Setrata dd pintor Jacobo Robusti, El Tmtoretto (1518-1594). Pmtnr

l1&liino. Junto con Veronés, la figura més relevante de la Veneciade |

|Hiiicrior a la de Tiziano. Sus obras de mayor alcance son las que realizo entre
IUIS y 1587 para la Scuola de San Rocco, que se conservan in litu. Son una
Micde escenas de la vida de Cristo en la planta superior y de lavida de la Virgen
(in la inferior, interpretadas con un gran sentido decorativo y una viveza
hiiillivadora. Ademas de estas pinturas, las més apreciadas de su prolifica
Hlixiuccion son el Uvatorio de lospiesy la Ultima Cena.







Clase 11l
La reduccién edipica.
Capitalismo y flujos diferenciales.
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Por ci contrario, nuestra hipétesis es que el campo social en tanto tal esta
investido por una libido sexual, y que laactividad fundamental de la libido
esjustamente esto: alimentar los investimentos inconscientes de deseo del
campo social.

¢Por qué esto pasa por lasexualidad del individuo? Hay aqui una hipé-

isque se impone y que no corresponde de ningtin modo a la relacion
inversaintroducida por Freud: como el campo de laconciencia estdentera-
mente lleno de invcstimentos preconscientes de interés dcl campo social,
los verdaderos investiment  libidinales del campo social -que no coinci-
den for con los i i i de interés- sélo
pueden manifestarse por debajo, en el conjunto de las relaciones sexuales
eréticas y en laconcepcion misma que un individuo y/o grupo se hacen de
lasexualidad.

Hay que tomar al pie de la letra lacélebre formula de Marx segtn la cual
la relacion sexual del hombre y de la mujer es como el gradimetro de la
relacion del hombre con el hombre." El investimento libidinal inconscien-
te del campo social no aparece mas que a través de la serie de amores de un
grupo o de alguien, de laserie de sus relaciones sexuales. En estesentido el
investimento libidinal o sexual inviste, a través de sus objetos eréticos, todo
un campo social. Y no lo hace en absoluto a favor de una desexuali7.acién.

A nivel de lo concreto y de los textos, hay una cosa muy curiosa en
Freud, acorde alas ili de las que nos habla:
d rol de lascriadas. Tomo hechos brutos, seaa través de Freud mismo, seaa
través de los cinco psicoanalisis. ~

wKarl UiK , Manuscritos de economiay filosofia, Madrid, 2001, pégs.
137y 138.

~Con esc nombre se conoce en Francia a los cuos Dora, Schreber. <hombre
de las ratas», «<hombre de los lobos» y pequefio Hans, que fueron
publicados juntos por PU.F precisamente bajo el titulo Gnq psychanalyses.
Para ediciones castellanas ver respeaivamence: Fragrrento de andlisis de un el
dehlslena Volumen V1i: i un
(D i 4 Volumen XI1I; Apl
un caso de neurosis obsesiva. Volumen X: De la historia de una neurosns |nf|mu|
Volumen XV1I; Andlisis de lafi/bia de un nifio de cincoafor, en Sigmund Freud;
Obras Completas, op. cit.. Volumen X.




Primer trazo bruto: Freud descubro cl complejo de Edipo en relacion a
tu propia situacion -1 mismo lo dice, ver Jones, T I, Cap. Es muy
curioso pues cuando se discute sobre su nifiez se hablasiempre de su padre
ytk-su madre, aunque de hecho hay dos personajes claves: una criada que
*craacusadade robo y un medio-hermano que hara encerraraiacriada, o tal
(orno él lodice, laharé «encofrar»". Encontramos que el medio hermano ira
«establecerse en Manchester, donde esté la parte ricade lai”ilia. Nada de
1) bastara igual para hacer estallar las pseudo estructuras edipicas.

Sefialo inmediatamente que Freud, siguiendo su costumbre
piicoanalitica, no ha dejado de edipizar todo esto desde el principio, de
reducirlo a papad-mama. No dejara de explicar que el medio-hermano era
un sustituto del padre y que la criada era una imagen de la madre. Quiza
pueda decirse esto, no losé. Lo que digo es que lade Freud esuna eleccién
lorpc. En el momento en que descubria Edipo, seencuentra frente aun
lontexto donde manifiestamente la libido inviste no simplemente a los
personajes familiares, sino a los agentes de produccion sociales o a los agen-
Iri de enunciacion .<ociales: la criada y el medio-hermano. Esta era una
ilircccion posible: la libido como invesrimento inconsciente del campo
Miiial a partir de los cortes infantiles rico-pobre. El rechaza esta direccion
(iic presenta, lasublima en provecho de una interpretacion familiar, edipica.
it veremos por qué.

Constantemente las tesis de Freud exhiben alusionesy atin cortas pre-
irntacioncs directas concernientes al tema del ricoy del pobre a nivel del
Investimento libidinal inconsciente. Por ejemplo en el caso de “el hombre
drinsratas”. Lacan, en su bello texto del Mito individualde laneurosis, escl
primero en mostr  laimponancia en dicho caso del temaya infantil de la
»Irccion de la mujer rica y de la mujer pobre a partir de la idea que lo
«Iravicsa: esta especie de circulacion de ladeuda.” Esta circulacion de ia
ijvuda, que inviste libidinaimentc a través dcl hombre de las ratas, tiene
wmo polos a lamujer ricay a lamujer pobre.

" I’rmest Jones, Viday obra de Sigmund Freud Ti, Anagrama, Barc
1QHI.pég. 34.

' Jicques Lacan, EI mito individual del neurético, en Intervencionesy textos,
Millones Manantial, Bs. As., 2002, pigs. 41 a51 y 58.



El mismo tipo de problema se presenta en «ci hombre de los lobos» que
también inviste con fuerza a una criada que ha visto de nifio fregando el
piso de rodillas. Esu posicion de mujer pobre suscita en él un investimento
muy fuerte que vaa determinar una parte de su sexualidad de adulto.”

¢Qué dice Freud? Oscila entre dos posiciones, pero sentimos de entrada
que ya haelegido. La primera posicion seria afirmar que la libido inviste
determinaciones de claseque el nifio no aprehende més que bajo una forma
empirica: riqueza-pobreza. ,Qué hace el pequefio-burgués, el hombre de
1 lobos? Freud nos dice que a partir de esa aprehension de lacriadaen el
piso, mantiene toda su vida una tendencia al rebajamiento de la mujer,
como si lamujer ocurriera (undamentalmentc del lado de lamujer pobre. A
lavez rebajamiento y amor. Si seguimos en esta direccion -y no es habitual
escuchara Freud hablarasi- solo hay unasalida; reconocer que el investimento
libidinal o sexual en tanto que sexual no inviste determinaciones familiares,
sino que a través de situaci femiliarcs inviste cortes dd campo social.

Pero €l no quiere eso, y de esos textos nos dice que la tendencia al
rebajamiento de lamujer y ahacerla pasar del lado de lamujer pobre no es
mas que una racionalizacion.

Se capta en estado natural el momento en que Freud avanza en una
direccién, explora un poco y después ya no, nos dice que lo ha hecho sélo
para mostrar que no teniasalida. Dice que la tendencia a rebajar a la mujer
en el hombre de los lobos esta ligada a otra cosa, yaque en el momento en
que las personas que lesirven le testimonian su afecto, el nifio 1 identifica
con su madre. Se captan en estado natural los rodeos o lasvacilaciones de un
laal seguir unadireccién y al fin de cuentas laabandona. El
nifio ha investido a su criada en cuatro patas porque -y aqui vuelve a
presentar lafamosa tesis que le permite la extrafia reduccion edipica- él ha
sorprendido antes a su madre en la misma posicion, pero no limpiando el
piso, sino en una escena sexual con el padre. Ej hecho de que sea la mujer
pobre la que limpia el piso no tiene ninguna importancia, es una
racionalizacion secundaria en relacion al Ginico investimento libidinal que
es el investimento de papa-mama.

»Sigmund Freud, “CHomme aux loups". op. cit., pégs. 336, 396 y 398
(Trad. Cast.: Freud, Sigmund: De Lt historia de una neurosis infantil, en Obras
Completas, op. cit.. Volumen XVII).



tn Freud hay un problema de criadas que se comprende fiicilmemcen
liiDcion de la familia burguesa del siglo XJX. ¢ Qué nos diriahoy cuando
nuiclias familias hacen cuidar a sus nifios por ponuguesas que a su vez
Ilenen nifios? Yo pregunto primero si este nifio, por pequefio que sea,
ponlunde e identifica a su mama-la portuguesa pobre- con la burguesa
[tant laque ellatrabaja. Creo que, atin si el bebé tiene tendencia a confundir,
llividamente seré reconducido a larazén del més fuerte. E inversamente,
lir|(imto si el nifio, por pequefio que sea, se confunde entre la portuguesa
|Kilrcque limpia los pisos Irmte a ély su mama haciendo el amor con el papa.
Yopregunto si no hay desde la infenda investimentos propiamente in-
aiiucicntes y libidinales que no tienen alaEmilia o a las determinaciones
liiiiiiliares como objeto, sino como un lugar cualquiera. Investimentos inoons-
tilpiiics y libidinales en que los padres estan tomados en sus relaciono: con
tiliiH ialesy en absoluto idos con ellos. de tal maneta que
tttwicla pequefiainfenda lalibido invi: ial
ItMsiico. Ptro no lo hace, evidentemente, alamanerade un pensadorm ista
MI «Vb vendra mas tarde y al nlvd de los investimentos preconsdentes de
sino bajo laformaempiricainmediata: d rico, d pobre.
rMotros término.-: y para hablar como Locan, pero en un sentido que tal
111) Malacaniano, d ricoy d pobre]ueg" d rol de lootro, dd gran Otro, se
travésde inizadon familiar
111 «MtH cxtra-lamiliares del campo sodal, y esto eslo que inviste la libido.
I 'h lercer lugar, encontramos toda la famosa historia freudiana de la
IHiv*l« liimiliar?; se trata siempre del problema de las criadas, y es forzoso
ht plantee de ese modo en una familia burguesa. A nivel de la novela
Imiilllir reencontramos la oscilacion de Freud y su eleccion; no oscilamés
niir fii In medida en que ya ha elegido entre las dos direcciones, ya ha
I»concepcion pueril familiarista. Freud descubrira lanovela iami-
IIMiHiino perteneciente a la neurosis. Presentara la novela familiar del neu-
HMttit«imo aqudia en la que éste fantasmea \fanuisme] sus origenes en un
Wtlitlo (>en otro. También ahi encontramos d tema libidinal de lariqueza

* I<cipresion, creada por Freud, designa fantajias mediante las cuales el
tlll(ti) MiMinca imaginariamente sus lazos con sus padres. Estas fantasfas tienen
« HimUnicnto en el complejo de Edipo. Ver Jean iaplanche y Jean Bertrand
IVinulli, Diccionario depsicoandlisis, op. cit., Pig. 257.



yde lapobreza. El sujeto idncasmca sus origenes, oia bajo la forma «soy de
origen inferior, no soy hijo de numa, soy hijo de lacriada», ora bajo la forma
«soy de origen superior, soy hijo de un principe, mama me ha tenido con
un principe».

Un ejemplo famoso del primer tipo de fantasma -conversion hacia el
origpn pobl el cdlebrc texto de S6 i . Recuer-
dan ustedes lafamosa conversacion de Edipo con Yocastaen laque €l dice;
«Es necesario que a cualquier precio sepa mis origenes». Yocasta, que tiene
sobre el complcjo de Edipo unacomprensién muy profunda, que compren-
de que eso no es un problema, le responde: «No te ocupes de eso, ;qu;
importancia tiene?». Y él estaya tan completamente edipizado que dice: «T(,
0 te burlas del problema del origen porque eres de una familia brillante y
rica, mientras yosoyhijo de un pobre pastor, soy hijo de una familiapobre, he
triunfado graciasa mi propio mérito». Hace unaverdadera novela familiary
sevuelve hacia Yocasta para decirle: «Si ti no quieres conocer mi verdadero
origen, esque tienes vergilenzade mi verdadero origen». Entonces fantasmea
su origen: «Soy hijo de familia pobre, soy hijo de lasirvienta»."

En un primer momento, cuando Freud descubre la novela familiar,
no lo hace en relacion a la neurosis en general, sino en relacion a la
paranoia. Ahi él aprehende toda la riqueza de un investimento sexual
del campo social en tanto que investimento sexual. Ahora bien, es esto
lo que él no queria, no dejara de ahogar esta direccién posible al punto
que, cuando esto vuelve en una forma deformada a través de Reich, él lo
toma muy mal y sostiene que la novela fiamiliar es Ginicamente una
defensa contra el incesto edipico. Es decir que si el neurdtico recompo-
ne sus origenes, es para escapar a la presion del deseo incestuoso. Enton-
ces, aunque también aqui estd en posicion de aprehender los

propi y sexuales del campo social, re-
nuncia y los reduce al triangulo edipico; hace de esos investimentos
sociales simples derivados pr i de los Gnicos i
er ibidi reservados alasituacion fami-
liar, incestuosa, edipica.

La presencia del otro tema, aquel perpetuamente ahogado por Freud,

subsiste siempre bajo laforma de recuerdo atormentador, ;qué essino fi-

~Sofocles, Anrigona - Edipo Rey - EUctra, op. cit.;



iialmente la criada que tiene tan turbado al pequefio Freud? Lo que digo es
(luc un investimento sexual del campo social ocurre a nivel de la infanci
I-rcud sostiene que se formaen el adulto, que los investimentos del campo
Myial vienen después. Y esto es asi porque no quiere que los investimentos
lid campo social sean propi idil .sino que pi una
ilesexuali  cion de lalibido, de manera que esta se conserve en el estrecho
marco femiliarista.

Porel contrario, nuestra hipétesis es que el ricoy d pobre son en efeao
laaprehension empirica de una especie de lucha de clases en tanto que
Investida no por los intereses preconscicntes, sino por d deseo inconscientc.
I'linvestimento libidinal del nifio pasa por ahf, en tanto que va direaa-
iiicnie sobre el campo social. Wcoy pobre es el Otro en el sentido de lo no-
litmiliar, que ocurre inmediata y direaamente a través de la femilia. Creo
tliic no hay investimentos familiares en d nifio, son una farsa. Al contrario,
t Imvés de las determinaciones familiares -que sirven Ginicamente de esti-
muloyen absoluto como organizador- hay un investimento de lo Otro, de
Inno familiar, bajo los tipos del ncoydd pobre. En estesentldo laluchade
«mci no porlosi Gn cuan-
ili) »u paso por dios sea completamente determmame sino por laexpe-
llviicia del deseo, y eso es asi desde lainfancia.

Sucede como si lalibido atin infiuitil se abriera sobre un campo sodal-
Illuéricoy lo invistieraa su modo pueril 0 a sumodo inconsciente. Setrata
IUtortcs que determinan una exterioridad con reladon a lafemiliay que no
Mndeterminados por ella; la familia es cortada y reconada por esos cones,
i[lit «on verdaderas esquizias. ;Qué es lo que la libido inviste en un tal
Htliipo en funcion de los grandes cortes rico/pobre? Lo investido es el
(iiM)imto transfinito dd campo social. EI campo social no esté cerrado, es
lio* Mpecie de conjunto abierto en el que hay cortes, cortes de cones. Ese
mnjunto transfinito del campo social implica maquinas, agentes de pro-
iluicion. agentes de antiproduccion. Lalibido sexual inviste todo eso. Ylo
*#Mric busca en lasucesion de nuestros amores ulteriores -suponiendo que
H btuca algo de nuestra infancia- no son seguramente las payasadas fami-
lun», «ino algo més profundo: investimentos familiares de lo no famili

lainfanda.

1psicoanalistas llegan hasta el bochorno cuando dicen que los desr-

de un nifio o de una mujer que vaa psicoanalizarse tienen relacion




con el falo. En la terminologia de Freud, es el famoso deseo de pene la
motivacion basica por la que las mujeres se hacen analizar. Es parecido el
caso del nifio porque serel falosin tenerlo es una situacion conflictiva. Esta
esuna reinterpretacion de Edipo. Ahora bien, es demasiado evidente que
-para hablar como los moralistas- asumir lasituacion de ser mujer o lade
ser nifio en esta sociedad capitalista es verdaderamente una cosa imposible.
No se trata entonces de evadir esta cuestion por extrafios rodeos. No se trata
en absoluto de falo o no falo. Lo que hace imposible para un nifio o una
mujer asumir su situacion es ladependencia econémica-a lavez politicay
libidUnal-en laque itra. Esesta 6 laque les
impide o compromete el libre juego de los investimentos del campc suclal
Ahora bien, cuando el libre juego de los i
esimpedido por verdaderos alolladems defmidos por ese campo social,
for ocurriré ese ] sobre el campo fami-
liar en el que el nifio o la mujer se encontraran totalmente prisioneros,
maniatados. Y de golpe, corren el riesgo de atender complacientemente a
quienes les diran: «Estaalliel origen de nis desérdenes». Pero no esel origen
del desorden, sino al contrario el efeao y unavia de deiivacion del desorden.
Se trata ademéas del mejor medio si se quiere reprimir el libre juego de los
investimentos sociales a nivel del inconsciente y de la libido. Hay todo un
sistema de represion que juega al nivel de los investimentos del campo social
porl interesesp ioso clase.
Pero los investimentos libidinalcs del mismo campo social se producen de
otro modo. Son necesarias potencias alin mas fuertes que lasde la represion,
son laspotencias de rechazo [reﬁ>ulemen(V que son también modos, para la
sociedady para las determil i decrearen el camp ial verda-
deros atolladeros que doblan [rabattent] el deseo sobre el campo familiar.
Partimos siempre del conjunto transfmito del campo social investido
sexualmente por lalibido. No por azar los personajes de la novela familiar se
presentan siempre en relacién o siendo derivados de personajes histéricos.
La novela familiar repite: «Si, mi verdadero padre es Gengis Khan, mi
verdadera madre es Catherine de Médicis, lacriada, o la proletaria». Esaes

loasi del francés répm
que traducimos por represion. Seguimos en esto a G. Thinis y A Lempereur;
Diccionariogeneral de ciencias hunutnm. Cétedra. Madrid. 1978.



cxactamcnle lamanera en que, através de cualquier estimulo de la familia,
lo infantil comienza a buscar qué cortes del campo social vaa investir.

Laoperacion de Edipo bajo cualquier nombre -simbélico, imagil
cic.- essiempre una operacion de reduccion, paia hablar como los malema-
ticos. Setrata de reducir un conjunto de partida a un conjunto de llegada,
lil conjunto de partida es el campo social investido por la libido, que es un
conjunto transfinito. El conjunto de libada es un conjunto finito, el con-
junto familiar. Se produce laopciadén de doblamiento, el deseo escaptu-
rado en la trampa bajo la forma: «;,C6mo, eso era lo que querias, mucha-
cho?». El papel del psicoanlisis es favorecer o apoyar este doblamiento que
ticnamente no ha inventado, pero para el cual ha encontrado nuevos medios.

Esta reduccion escomo una carrera haciala muerte. El conjunto familiar
lie llegada sobre el que todo se dobla es un conjunto finito. Se estrechara
mésy mas hasta que el deseo seacompletamente estrangulado y yasolo sea
de»eo de hacerse psicoanalizar: 4,3,2,1,0.

4: se nos explica que para que haya Edipo es necesario un cuarto térmi-
noque es lacondicion de la triangulacion. El cuano término esel femoso
termino faltante, el falo, lo que falta a su lugar, etc.

3: Edipo realizado, los tres términos que clasicamente se llaman el padre,
Umadre y yo. 3 es el emplazamiento sobre el cual todo el campo social,
lodos los investimentos son doblados. El deseo es reducido a eso en el
momento en que atrazaruna iencia fantastica
Umés bellaaaividad del hombre: maquinaba cosas. Edipo entra en escena.
IJcuarto término, que era necesario para esteemplazamiento, vaa pasearse
flucguida entre los otros tres. Es el famoso falo, que ya no valdra por si
mlimoy en relacion al cual se definiran los otros tres términos.

(U motivacion de pane de aquellos que han sufrido un primer analisis
Milicmprc una moti 6mica: el estado df ia econémi-
mde imsujeto, y no el estado de dependencia con relacién a papa y mama,
htr c«) las relaciones de dinero estén totalmente interiorizadasen el psicoa-
hitallK, no es la primera vez que la monetarizacién es escondida por los
ntinlios de pago. Si el psicoanalisis interioriza completamente la relacion del
illiicro en la relacion tratante/tratado, y laj tifica bajo los pretextos méas
ltiili>ne.scos, mas comicos, es porque esta interiorizacion tiene laventaja de

under algo, a saber, que esel origen econémico de ladependencia el que




define la motivacion de hacerse psicoanalizar. No vemos ninguna posibili-
dad para una mujer de asumir su situacion de ser mujer en una sociedad
como esta, y con mayor razon para el nifio. Desde el punto de vista del
deseo, esimposible, y una vezmés, no porque el deseo sea deseo de falo)

Retomando, desde que laméquina cdipica empieza a funcionar se opera
una reduccién maés, se tratara de reducir a 2. La maquina edipica funciona
de tres maneras posibles, cada una corresponde a la exclusion de uno de los
tres términos. Primer funcionamiento de la maquina edipica, de la gran
trituradora: padre y madre se unen para vaciar al nifio. Lo vemos en todo
un polo de Edipo; la escena primitiva, el coito parental, la castracion del
nifio. Padre y madre se unen para mantener el orden como orden del
secreto. Segundo caso: el nifio liquida al padre paia unirse a la madre. Esel
segundo polo edipico, el del incesto. Tercer caso: la madre se une a uno de
los otros dos términos para suprimir al tercero. Es la madre terrible, la
Ilamada pre-edipica, que forma pane integral do Edipo. No hay mas que
dos términos, un esfuerza) mas para alcanzar el resultado buscado: lamucne
del deseo. Cuando el deseo aprende que lo que verdaderamente desea es
matar al padre, que lo que desea es el amor de la madre, ya se encuentra
sobre una pequefia territorialidad: su vida privada.

Pero dos términos es todavia demasiado. De ahi el tercer tadio de la
méquina edipica. No habria mas que un término: el narcisismo. Voy a
contarles un secreto: Narciso viene después de Edipo, no antes. Es evidente
que el narcisismo es producto de laméquina edipicay no ala Inversa. La
méquina edipica es lamaquina edipico-narcisista.

Y elgran Narciso atin es demasiado. El resultado de este camino hacia la
muerte esel 0.0 esloque Freud ha Identificado bajo el término pulsién de
muerte: el deseo s6lo puede ser deseo de abolicion -tristeza-.

El esquizoanalisis es lo contrario a esta especie de reduccion al infinito.

Lo que tanto me impresiona de los libros aauales de ciertos analistas es
que llegan a decir que hoy en dia hay una especie de descentramiento
radical de laoperacion analitica, que yano es necesario referirse a la escena
familiar, laescena psicoanalitica vale por si misma (Leclaire). Nuncase lo ha
dicho mejor; el psicoanélisis ha devenido axiomatica. Verum indexsui: la
escena psicoanalitica no tiene necesidad de ningtn referente exterior, se
nutre de su propia referencia interna, se prueba asi isma. Incluso la



familiaes un referente demasiado extrinseco. El divan deviene la experien-
ciade larealidad, es laaproximacion al término cero. Al final del divan esta
laabolicién.

Una operacion de esquizoanalisis debe, al nivel de los analisis individua-
les, denunciar praaicamente la pulsién de muene, combatir précticamente
«ta tendenciaextrema al término cero a laque nos lanzala maquina edipica.
‘Ydespuésromper la prision familiara nivel de los investimentos, reencontrar
laaperturay -por eso es un esquizoanalisis- conducir al sujeto a delirar
«ibre el campo social histérico en lugar de conducirlo a ncurotizar sobre
papa-mama.

Debe ser concebido como un analisis militante, puesto que la lucha de
tlases no pasasolamente a nivel de | intereses preconscientes, sino a nivel
(Irlosi i ibidil deli i En laclasica proposici6
de Preud de que la libido sélo inviste el campo social en lamedida en que se
d«cxualiza (ver Elyoy elelloy el caso Schreber) veo lamanera mas exacta de
dfiimos que el deseo nada tiene que ver con el campo social, que el dominio
dri deseo como deseo inconsciente es Edipo. Porel contrario, laproposicion
bilicadel esquizoanalisis serfa; el investimento libidinal alcanza el campo
Muial como tal, no implica ninguna desexualizacion, y las relaciones sexua-
la deun individ de un gruposon | deestos i
di deseo inconsciente del campo social histdrico.

Ilay que rever los textos de Freud sobre las criadas. H afio anterior me
ditfuque todo ese bmiliarismo abierto o no confeso, explicito o latente que
animaal psicoanalisis es muy grave, porque una vezedipizado el deseo, solo
Hollemos encontrar sus libres formaciones bajo laforma de una pulsion de

(iiirdc -para hablar como Nietzsche- encontrar su esencia més que bajo la
filima de la vida vuelta contra si misma, o sea la muerte.

Aiucs el enfermo no estaba referido a la familia, esto es un descubri-
miento de lapsiquiatria del siglo XIX, es lagran idea burguesa. Foucault lo
lili mostrado perfectamente y tiene razon al decir que el psicoanalisis no se
iiliniie a lapsiquiatria del siglo X1X, atn cuando sus medios son completa-
Mifhlc nuevos. El psicoanalisis alcanza lo que la psiquiatria del siglo X1X se
liln|Ninay no pudo lograr porque no tenia ese formidable medio iamiliarista
ilf Mel divan, tenia el asilo. Freud logra lo que Pinel buscaba. Es necesario
Vil piirdonde hacemos pasar los cortes.




Me dude que lastentativas més a la izquierda, las mas audaces, lade los
10sean mas fuertes, pues ellos no salen de esa tonteria del
familiarismo. Tomemos el libro de Laingy Esterson Elequilibrio mental.
Ellosanalizan Emilias e intentan mostrar en qué son esquizégenas. Cuando
vemos lo que describen como familias esquizégenas, se trata de un gran
engafio: son de hecho familias tipicamente edipicas. Ellos llaman factor
quizégeno auna inacié izaci de la familia, al famoso
ihubU bind(laemision de dos 6rdenes iaorfas que llevan al sujeto a
enloguecer en unasituacion de doble atolladero)”.

Se ha traducido el libro de una paciente de Laing que ha tenido una
cura milagrosa. Ella pintaba por todas panes con sus excrementos. En sus
discusiones de grupo, algunos enfermos pensaban que se debia dejar que lo
hiciera, otros que no porque no era limpio. Un dia, mirando un cuadro
escatoldgico, Laing dice: «No esta mal, pero le feltan colores». Ladama ha
intentado ponerle coloresy deviene pintora. Dia hace el relato de su vida,
ladescripcion desu familia.

Ahora bien, ;qué familia no emite doubles bindt ;Qué padre sosteniendo
asu chiquillo de una mano no le dice «soy tu mejor amigo» y al mismo
tiempo con laotra mano amenaza: «si no eres educado, te abofeteo»? Esaes
ladefinicion exacta de douhle bind. Decir que eso es csquizogeno es burlarse
de todo el mundo.

En EISiy los Otros, donde Laing lanza los dos conceptos de invalidacion
yde confirmacion, se lee que el esquizo es fiindamentalmente alguien que
hasido invalidado o que no ha tenido mas que una falsaconfirmacion bajo
el modo del doubU bind®. Se trata entonces de una etiologia familiarista de
| lizofi que lad | aun esquema neurdtico, se
Ilama entonces factor O aun feaor per i nor
aEdipo, secontinta laviejaempresa de siempre edipizar. Toda la historia de
Bateson es ladeterminacion de laneurosis por la familia edipica.

Cuando nos encontramos frente a un esquizo, seguramente tiene pro-
blemas familiares. Pero él estden otra pane, es de otro mundo. Su padre, su

* Término acufiado por Gregory Bateson. Cf. Hacia una teoria de la

en Passshacia i mente, Carlos Lohle, Bs. As,, 1976.

‘» Ronald Uing, Soi et les autres, Gallimatd, 1961. (Trad. Cast.; Elyoy les
fl/r«.FGE. México, 1974).




madre... todo eso lo tiene cansado, lo fatiga. El tiene sus voces, pero no son
papa-mama, son el campo sodal-historico.

Me parece que ni laantipsiquiatria ni la psiquiatria institucional salen de
citc familiarismo. El estudio de la e.<«jujzofrenia s6lo puede comenzar a
aprehender su objeto si rompe con esa pseudo-relacion deseo/familia.

Se me dice que soy injusto con Leclaire. Digo que es involuntariamente.
1.0 que me disgusta en su obra es que hay dos polos; uno que va en el
wiuido de un mas alldde Edipo y otro que tiende a rehacer en el psicoana-
IIkis una especie de axiomatica interna. No sé como él encuentra posible
lonciliar estas dos tendencias.

'Vamos a pasar al aspecto econémico,  ihipotesis de partida es que
luy una gran afinidad entre la maquina capitalista y la esquizofrenia,
I'notros tér inos, el funcionamiento del capitalismo es una especie de
fuDcionamiento esquizo. Pero la hipétesis que quisiera desarrollares que
Ma proximidad entre el proceso capitalista y el proceso i
ilic juzgarse a nivel econémico, no a nivel ideolégico. Esa nivel de los
ptiiccsos econdmicos que se manifiesta la afinidad maquina capitalista/
nUquina esquizofrénica. Al mismo tiempo son compleumente diferen-
iri, Hay afinidad de naturaleza, pero hay una diferencia esencial de
[ti(iincn. Identidad de naturalezay diferencia de régimen, este es nues-
(lu objeto.

jllii qué consiste laidentidad de naturaleza7 Elesquizo esel hombre que
mnliry hace pasar los flujo: que ificatodos los flujos.
Vpl cupitalismo, histéricamente, esta constituido sobre la base de flujos
JriiiKlificados.

Ahora bien, la descodificacion de los flujos es la que vuelve posible el
M))|lulismo como tal, pero no constituye todaviasu acto de existencia. Los
tliijok pueden estar descodificados sin hacer y sin formar una maquina
Hi|Mulista. Lovemos en la Roma antigua o en el feudalismo.

I'l capitalismo se constituye cuando instaura una conjugacion de los
(liijiw (Icscodificados, cuando estos entran como tales en una relacion deter-
(iiliiiililc. El campo social precapitalista se descodifica por todos lados, huye

U lorma de series de fugas independientes. Hemos visto como el
t4|0uliiimo surge cuando dos flujos descodificados se conjugan; el flujo
li'Mitdiricado del dbero y el flujo desterritorializado de trabajo. Entonces




seencuentran caraacata, en el mercado, el poseedor de dinero -que devendra
capital por esta conjugacion- y el gran desterritorializado que sélo posee la
fuerza de trabajo.

No se puede comprender esa historia si no se ve que esa doble
descodificacion hace intervenir dos series completamente independientes.
Por «sosu encuentro habria podido no suceder. Por eso en laRoma antigua
se produce en un cierto momento ladescodificacion sin que sede laconju-
gacion. Hay una contingencia radical.

Ahora bien, ¢bajo qué forma ocurre el encuentro7 El poseedor privado
del dinero ifi con todas las ci 6ricas que hemos
visto -se trata de un momento en el que hay interés por vender las propie-
dades terratenientes e invertir el dinero en eI sector industrial- vaaadqulrlr
la fuerza de trabajo del j desterritoriali Enesa
puede verse que el capital deviene capital industrial.

‘Ames habia capital, pero no en el sentido del cap mo. Habfa capital
mercantil (comercial) y capital bancario, pero fiincionaban Ginicamente
-segun labella formula de Marx- en los poros de la antigua formacion.
¢Qué quiere decir esto? Estriaamente hablando, quiere decir que funciona
como capital de alianza con la antigua formacion precapitalista -sea la
feudal o ladespotica-. Por ejemplo, en el Imperio chino hay todo un capital
mercantil y un capital bancario que funcionan en alianza con esa antigua
formacion precapitalista, con todo lo que ello implica de vigilancia, de
poder de Estado, del gran déspota.

Cuando se encuentran las dos series de flujos descodificados se produ-
ce una especie de mutacion del capital, que deviene capital industrial.
Esta mutacion es latrasformacion del capital de alianzaen un capital que
habria que llamar de filiacion. En un bello pasaje del Libro I de £/ Capi-
tal, laseccion titulada «La formula general del capital», Marx muestra esu
trasformacion por laque elvalor (...) senospresentastbitamente como una
substancia motriz para la cual dineroy mercancia son simplesformas. Es
decir que el capital mercantil y el capital bancario, mercanciay dinero han
pasado al servicio de esta nueva forma. Y sigue: Mas adn, en lugar de
representar relaciones entre mercancias, el valor aparece revistiendo una rela-
cionprivada consigo mismo, distingue en si mismo su valor originarioy su
valor en tanto plusvalia, de la misma manera como Dios distingue en su
persona elpadrey elhijo."




No podemos decirlo mejor; el capital deviene capital filiativo. Es cnton-
i« laoperacion de la plusvalia, que depende de laconjuncién de dos flujos
ileficodificados -flujo de dinero y flujo de trabajo-, laque hace del capital
lili capital filiativo industrial.

Ahora bien, ¢cuél es la formula de este capital filiativo? Podemos reprc-

litarlabajo laformax +dx. Esta es la forma bajo lacual el dinero deviene
lapital. Yesto ocurre en la medida en que el dinero se lanza en esta opera-
iirtn que Marx llama engendramiento, es decir produce dinero. Misterio
liwondable: ;cémo puede el dinero producir dinero?, ;cémo ocurre ese +

Sabemos que, .«jegn Marx, la plusvalia viene precisamente de ese en-
vucntro y de esa conjugacion entre el poseedor del flujo de dinero y el
|Hicedor del flujo de trabajo, ya que este Gltimo vende su fuerza de trabajo.

Apartir de aqui hay como dos esquemas. Un esquema aritmético que se
Hiiwde expresar bajo laformaA’-A =plusvalia. Esto corresponderia a la
(tliiivalfaconcebida como aritmética. Es latendencia de todos los textos de
Marx en los que nos dice que la fuerzade trabajo se compra bajo la forma de
MI ««ario que corresponde a lo que es necesario para su conservacion y
H'IHivncién. Supongamos que sea equivalente a 6 horas, entonces 6 horas =
lIll|uc es necesario para la conservacion y la reproduccion de la fuci” de
IKlinjo. Pero el comprador no ha comprado la fuerza de trabajo por 6 horas

4i)nti paga por horas-, laha comprado por lajomada de trabajo, supon-
[}Mi)ii 12 horas. Entonces hay una diferencia entre lo que el comprador
m* lie U hierza de trabajo haciéndola trabajar 12 horas y lo que paga, que
Miiv*ponde a 6 horas. De ahi que laformula de la plusvalia deviene A -A.
Id*iraciaaritmética. Es evidente que unaconcepcion parecida, que ya no
MU(Ir Marx, vaaanimar a los economistas antimarxistas.

Ahora bien, en las mismas paginas dice completamente otra cosa: hay
Ulitililcrencia entre la fuerza de trabajo considerada en su valor de cam-
hlii y U fuena de trabajo considerada en su valor de uso. En efecto, nos

tliic el salario dado por el poseedor del capital-dinero corresponde a
lili wultir de cambio de la fiierza de trabajo, mientras que el trabajo pro-
lunado por el poseedor de la fuerza de trabajo corresponde aun valor
IUmil Vi no hay, entonces, una diferencia aritméti ,sino una diferencia
MiillUllvé, En ese momento, la formula de laplusvaliayano esA- A (12-

" Kal Mm, El Capital, FCE, México. 2000, T.I pag. 110.



6 =plusvaha dc 6), sino dyldx. Se llama  a la fluctuacion del flujo dc
trabajo poscfdo por cl poseedor de la fucrza de trabajoy  ala fluctua-
cién en un momento dado del flujo dc capital posci'do por el poseedor del
capital-dinero. En otros terminos, ya no cs una difcrencia aritmdtica, sino
conforme a ladifcrencia de naturaleza entrc los dos flujos. Es una relacién
diferencial

Esta segunda férmula dyldx es ventajosa. Vcmos enseguida de dénde
viene el dxAx. hacc un momenio: precisamentc porque dyydxson elemen-
tos de una relaci6n difcrencial esquc hay produccionde  como viniendo
aafiadirseax. Aqui, lavariacién por la cual el capital produce bajo la forma
filiativa dx cs suministrada por la naturaleza dc larclacion diferencial dyldx.

Hay que intcntar comprender qu” es esta rclacion diferencial. Quizi
toda laeconomfa capitalista funcione sobrc cstc tipo de relaciones. Esto
verificarfa mi hipotcsis de que el capitalismo nunca funciona basado en



compradc la (ueiTade trabajo, cs decir en capital variable. Entonccs no hay
duda de que es necesario quc ladualidad cualiiativa dc esos dos flujos volva-
inosacncontrarla en lamoneda. Aiin mas, que ¢l mccanismo dc lamoneda
nos haga avanzar en el tipo dc relaciones quc hay entre elios dos.

L ici6n de la rciacién di ial csque lasdos i consi-
dcradas heterogdneas, cualitativamente distintas, no scan de la misma po-
icncia. Es necesario que una sea una potcncia y la otra una simple magni-
lud. Debemos captar la naturaleza dc los dos flujos y su relacién en la
moneda. Quisiera proponcr un princij lamoneda, porcsencia, juega
lomo sobre dos esquemas cuya coexistencia va aser la base mas general de
loii mccanismos del capitalismo.

Me apoyard en dos cconomistas aaualcs: Su/anne de BriinhofF {La
monedaen Marxy La ofertaeUmoneday” y Bernard Schmitt” (Moneda,
ulariosy ganancia). En el segundo caso se trata de un economista neo-
Mpiialista muy impctuoso y talentoso que hace, sin qucrerlo, una teorfa
rtuiimica completamente esquizofrdnica, a tal punto quc permitirfa plan-
Ivar cl siguiente problema: <cuil cs ladilcrencia entre un texto de ambicion
tinuiricaen cl dominio de laeconomfay un texto esquizofrc™nico, una vez
liltho quc todo esto se apoya sobre los mccanismos del capitalismo?

Su/anne de BriinhofF, marxista, y Schmitt que no lo es, dicen cxacta-
(itfme lomismo al nivel que por ahorame interesa, d nivel fenomenol6gico:
h<ydos formas de moneda que van a inspirar dos consecuencias difercntcs.

14 marxistava a proponer ia idea dc que los mccanismos capitalistas sélo
jiirgitii instaurando una convecrtibilidad ficticia, particularmentc entre los
litHlipos de moncdas. Esta convenibilidad dcpende de laconexidn con cl

H(i, ilcpendce de la unidad de los mercados, dependc de la tasa dc intcrds.
1)fltnho, cllano cstl hecha parafundonar, sino para-siguiendo a Suzanne
tif HrlInhofF- disimular laopcraci6n capitalista. Laconvertibilidad ficticia,

« constantc, de una formaaotra dc moneda ascgura ladisimulacién
tixl luntionamiento del circuito. Lo que me interesa cn el concept© de
dlilmtilacidn cs quc, al nivel en que clla lo analiza, ya no cs un concepto

* siliannc de BrunhofFL'Offie de monnaie, critique d*un concept, Maspero
1Ml In Monaie ch« Marx, ed. Sociales 1977 (Trad.cast.: La concepcién
deMarx, Edicioncs del Siglo, Bs. As., 1973)
*Uillturd Schmitt, Monaie talaires etprofits, PUF, 1966



idcol6gico, sino un concepto operacional, organizacional. El circuito mo-
nct o capitalistas<Sopucdc funcionar sobre ia base de una disimulacién
objetiva quc cs laconvertibilidad dc una forma de moneda a la otra.

Schmitt dira algo que conduce a lo mismo. Reconoce plcnamente las
dos formas de moneda e intenta definirlas. Una cs un puro flujo creador
que screalizaen lacreaci6n de moneda. Sc percibc que el fenomeno funda-
mental en el capitalismo cs lo quc todos los banqucros llaman crcacion dc
moneda. Laotra forma, completamente diferentc, es lamoneda-rcnta, la
moneda dcfinida como poder de compra.

El aspecto diab6lico dc la tesis dc Schmitt consiste en decir que cs la
tratformaci6n de la primera fotma dc moneda - flujo creador de moneda -
en lasegunda forma - moneda-rcnta - lo que crea el poder dc compra. Se
pucdc sostcner esto, pucs en efccto, hay una forma moneda quc refiercasu
creaci6n, quc refierc a lafamosa monetatizacién de una economfa por crea-
cién dc moneda, en laque cs determinante cl rol dc los bancos centrales.
Hay otra forma quc cs lamoneda vuclta poder de compra, cs la moneda-
renu. Entonces lamutacién del flujo de crcacién a moneda-renta crea el
poder de compra, cl poder de compra no preexistc. Qjnsccucncia inmedia-
ta; cl obrero no escompt”o, por ranto no pucde robaisele, no hay plusvalfa.
Schmitt dicc que Marx se engana, quc para que haya plusvalfa serfa nccesa-
rio quc lafiierzade trabajo del obrero fiicracomprada. Pero la renta-salario
no pucdc consistir en eso porque el poder de compra cs creado por larcnta,
no presupuesto por ella. Entonces, como “Ldicc, cl salario no cs una forma
de compra, es una muuci6én dc una forma moneda aotra.

A esc nivel de BriinhofFy Schmitt dicen mas 0 mcnos lo mismo: hay
formas irrcductiblcs de moneda, hay paso o mutaci<Sn de una formaa la
otray cl sistcma capitalista s6lo puede fiindonar as(.

Aun nivel puramente descriptivo csevidente quc lamoneda quc recorre
una cmpresa o que sale de un banco es una fucrzade naturalcza prospcctiva,
son lossignos dc potencia del capital que, estrictamcnte hablando, no son
rcalizablcs aquf y ahora, puesto que implican todo un sistcma de relaciones
cntre ici i iales poniendo en juegp pi , los bancos
que fmancian, ctc. Esto ocurre asf, salvo en el caso de que una cmpresa se
declare en quiebra, momento en quc pasa de una forma de monedaaotra.

Entonccs, por un lado tenemos un sistcma dc signos de potcncia econd-
mica, de fiier/as prospectivas no rcalizablcs, una cspecic de cortc-scparacién




»n iin sistcma dc signos monetarios del capitalismo. A grosso modo, csos
il nos de potencia econémicasc ubicardn bajo cl t*rmino genirico dc cs-
Tiiicturadc financiamiento. Por unacmprcsa pasa toda una escructura de
lliiunciafTiiento que la ligaa los bancos, quc va hacia otias empresas relaci
ludas con otros bancos.

I)rotro lado, lamoneda que concicrne al salario no son signos de poten-
I1Accon6mica no realizablcsaqufy ahora, y quc ticnen un valor prospeccivo;

signos de valor de intercambio que rcpresencan, no una estructura dc

(inl)ajo y pago que sc va a efcctuar comprando bicnes. Esce sistcma de
iticilios de pago y de valor de iniercambio es convertible en bienes y en
ydliir dc uso, y sc encuentra en una especic de rclacién biunfvoca con un
4IMiiicoimpuesto de productos, aquello quc se ofireceen el tnercado. No se
imu csta vez del tipo corte-scparacién en un conjunto de signos de potcn-
Ilu inica, sino de i sobrc una seric de productos
I'tiyuapropiacion se (unda sobrc la posesi6n que tengo de un cieno ndmero
iDedios de pago.

I )istinguidndose csos dos aspcctos fundamcntales de lamoneda se veri-
()(«liucstra hip6tesis de partida, a.sahf*r dyydx remiten a cantidadcs quc
mt Mii dc lamisma potencia. No es lamisma moneda laque entray salede
Mvhicmpresa, y laquc entra y sale del bolsillo del asalariado. Una vez mis,
4tiiiiltic parczca que son convertibles una en laotra -y lo extrafio cs que
»fiHlivamcme lo son, aunque eso no cambia en nada su diferencia dc natu-
hli'M- no son dc la misma potencia. Una esverdadcramcentc un signo dc
>q(rtciitiacconbmica, laotra no es nada, cs literalmente el signo de impoten-
tU tirl asalariado. Una deflne una estructura de financiamicnto, laotra
tiviinc un conjunto de medios de pago. Esto confirma al menos nuestra
Itlprtiwis de partida: la necesidad de que al menos una dc las dos magnitu-

ira una potcncia inconmerjsurable sin relacion con laotra, que es una
MUy simple magnitud. Medir launa por laotra es como intentar medir
tlMHitcias astronémicas con un centlmetro. Son aspectos de la moneda que
hillilonan de manera completamente diferente.

iNini terminar afiado dos cosas. Si intcntamos defmir esta dualidad aun
(thwl iniU predso, laprimera idea quc solemos hacernos es que los medios de

Minun poco lo que se llama lamoneda dc intercambio y lacread6én de
thuiiwia remitirfamis bien alo que scllama moneda de crddito. Peio de esta




manera no terminamos de interiorizar la relacién. Es mas bien al interior dc
lamoneda dc crddito que sc cncontrarin esas dos formas, en ladistincion
quc sc hace cntre credico bancario y cr™ito comercial. El credito comercial
rcmice a los fenémenos dc la llamada circulaci6n simple. Las ietrasde cam-
bio con vencimiento determinado, por ejemplo, son moneda de crcdito
funcionando como moneda de pago. El cr”ito bancario es de otra naiura-
leza, implica una ciroJacidn particular que no estaen relacién con lacircu-
laci6n de mercanci ;implica un circuito especial, que es cl de la propia
circulacion dc las Ictras dc cambio, a lo largo del cual el credito tomay
pierdc su valor de intcrcam

Entonces, la dualidad medios de pago/cstructura de financiamiento se
encucntrano lanto cn d seno de unagran dualidad moneda dc intcrcambio/
moneda de crddito, sino mas predsamente al interior mismo dc lamoneda de
cr&lito, en ladualidad cntre el crdditocomercial y el crddito bancario.

Por ultimo, nucstros dos flujos dc partida, flujo dc capital-dinero y flujo
dc trabajo, son trasformados en favor dc la relaci6n difercnciai cn lacual
cntran. Sctrata dc una rclacién cntre dos flujos dc moneda muy diferentcs:
los flujos dc moneda como estruaura dc fmanciamicnto y los flujos de
moneda como medios dc pago. Esto nos pcrmite corregir un punto cviden-
tementc falso. Yodccfa que cl capitalismo s610 cxistc como tal en tanto que
capitalismo industrial. Esto csverdad”roy cs falso. Es verdad que el capita-
lismo no habrfa podido surgir como tal si no hubiese sido capital industrial.
Bajo la forma dc capital mcrcantil o bancario habrfa pacudo siemprc con
otras formaciones socialcs. Pero si bien el capitalismo es fundamentalmentc
industrial, fiinciona como capital comercial y bancario. Entonces, csc capi-
tal comercial y bancario ya no csta cn alianza con las formacionei
precapitalistas, sino que fijasus metas a laproduccidn industrial. Recalizasu
verdadera alianza que cs laalianza con el capital industrial mismo, alianzd
que implica todo tipo de violencias, toda la presion y todo el podcr quc «
capital bancario tiene sobre la organizacién de la produccién.

He dado d imaci a las regit donde aparecen cstas formal
dc moneda. Una cs ladistinci6n cntre lamoneda que atraviesa el circuito
banca-cmpresay laforma dc moneda medics de pago, esdecir, lo quc cnin
y sale del bolsillo de un asalariado. Lascgunda era la distincion de dul
regioncs en lamoneda dc crddito: crikliio comercial y crddito bancario. Scr(|
intercsante anadir otros dominios donde aparecc claramentc esta disiiiH




Habrfa que labanca ticnc los dos tipos de
inoncda, es decir cémo etnite medios dc pago y cémo opera en lasestruccu-
IMdc fil iamit y cn qud eso P aopcracioncs bancarias
iccricamente convertibles, pero rcaimentc di  intas.







Clase IV

Tareas del esquizoanalisis.
18 de enero de 1972

|Uchard Pinhas: Quisicra intervenir sobrc un punto, sin quc csto aportc
«Incontradicdén. Has hablado todo cl tiempo de dos grandes ejcs interro-
Hedives. El primero es «c6digo y axiomAtica»y el scgundo trata de la maneia
1 <jieel deseo inviste cl campo social. Respecto de cllo te preguntas cdmo.
Vome pregunto: ~por qud no has ido mis Icjosen cl scntido de estacucstién
yk( Im plantcado elporquP.

Intcnto aponar, en este sentido, un cjemplo tornado al a2ar del proceso
«r (iiscismo. Hay una relaci6n quc permite ver por qu” hay una especie de
Ilitiliicidn en la conexion desco/campo social; esel hccho de que cl objeto
Jal ilcseo desaparece completamentc, laconexi6n con el objeto es cottada,
dUiicltaen el aire. Esto lo ilustran muy bien ciertas peKculas surrealiscas de
1040-50 donde sc ve lacafda de las moncdas, la inflacién, por cjemplo. Y
Iflii'iiios un elemento quc hacc quc el objeto del dcsco desaparczcacomple-
unirntc. Hay una especie dc esencia quc va a dar lugar, que va a dejar
i)ari‘cer cl fascismo tal como lo conocemos. Supongo que cn un perlodo
tiflcrniinado de mutacién hay aproximadamente el mismo proceso, dife-
)tiilcpcro similar.



Deleuze: Partfs de lancccsidad de preguntarsc/>or«<'. Cor
que dccfs luego, pcro no muy bien la nccesidad dc esa pregunta y cl
hecho de que la coloqucs a continuacion dc lo quc has dicho. Crco quc no
hay lugar para instaiar la pregunta fior qu(f, pucs todo este sistema dc
maquina se debe a un fiincionalismo. Si planteas clporqu”nos encontra-
remos con todas las categorfas del significantc. Es una pregunta pdrfida.
Creo quc cn la regi6n de las maquinas, que podemos llamar las miquinas
de desco 0 mdquinas deseantes, hay iin fimcionaiismo. La dnica pregunta
es cdmo funciona eso. Como y no porqu”. De ah( quc cicrtos ctn6logos
permanczcan cn cstrecha relacién con los fendmenos del desco cn el cam-
po social al preguntarse a quidn sirve el psicoanalisis y si Icssirve a ellos en
su tarea de etn6logos. Responden s(y no. Dicen quc lo que les interesa
como etn6logos esante todo «cémo funciona csto cn ¢l campo social», y
no «u<Jes lo que esto quicre dccir», sea cual seacl modo en que se plantce
csta ultima pregunta.

Sobre la cucsti6n nos llegan argumentos quc conocemos muy bicn;
nunca la funcién o el uso dc algo explica la produccién de esa cosa. Por
ejcmpio, lamanera en quc funciona un organismo no puede explicar su
modo de pl oel i i dc una inscitucién nunca pucdc
explicar la formacion dc lainstitucidn misma. Crco quc este argumento
antifuncionalista es verdadcro pero s6lo al nivel dc los grandes conjuntos,
de los conjuntos molarcs. Allf, en efecto, cl uso cs sicmpre segundo en
relacién a la formaci6n.

Pero si se intenta pensarel inconsciente cn t<5rminos de mdquinas, en
tdrminos de fabricas, de unidades de produccién, de miquinas deseantes,
crco que yano se trata dc grandes miquinas, sino dc micro-miquinas. El
inconsciente maqufnico, cl inconsciente de las mdquinas deseantes, esesen-
dalmente un micro-i i uni i icro-16eico, microRsi




iiro que preguntarsc quc quicre decir la barra cntre el significance y el
Alunificado es permanceer todavla en el dominio «qud quicre decir esto*. Las
miiquinas dcseantes, estrictamente hablando, no quicren decir nada ni cn
Itirminos dc significado, ni en tirminos de significante.

Ahorabien, laprcgunu del esquizoanalisis es: ~qu”son tus mdquinas en
(if Yeso no es ficil dc encontrar. Un tipo llega... ~qu~son end sus mdqui-
MMvidescant ?No basta con constatar que le gustarJa tener un auto, que
lirtic una heladcra, codas csas son relaciones con las maquinas dcseances
jtyto no son las mdquinas deseances mismas. Por otra parte, las mdquinas
tl»rantes no son fantasmas, no son objecos imaginarios que doblan alos
mics, no escl auto sofiado que dobla al auco real. Las mdquinas dcscanres
il i que exiscen objcti cn md-
illilniis c~icas y cn las grandes mdquinas socialcs.

I\)r cso me parecc que cs necesario hacer la crftica de todo lo quc cs
ilimu, fantasma. El i i no csun teatro, el il i no suena,
»tiitonscicnte no producc fantasma. Todos cstosson productos sccunda-
(iiHdc la reflcxidn, son las territorialidades dc Edipo. El sueno sicmpre cs
Milpico. Si los analiscas permanecen cn cl sueno es foizoso que cncucntren
aiMlipo. En Bergsun hay unas bellas pdginas en las que dice que no es

mibroso que lamateriay la intcligencia scentiendan, quc cscdn calladas la
ilhii tubre la otra, pucsco quc las dos son produccos dc una difcrenciacién
tMnil mismo movimienco. Y bien, con el sucfio y Edipo es lo mismo: quc
liiilitn los sucfios scan, por naturalcza, cdipfcos no debe inquictarnos por-
iliitx ¢l mismo movimiento cl que conscicuyc al sucfioy a Edipo.

Lui mdquinas deseantes nada tienen quc ver con cso. Enconces, supon-
|li iftic cn un csquizoandlisis lo complicado scrfa encontrar las mdquinas
~Hi'tinics de alguien. jQu” son cus mdquinas en ¢i? Evidcntcmente, csto

*Iiu reiaclon cs abordada por Bergson rciteradas veccs. Por ejemplo: Ail, el
Mmn movi iento que Ueva al espMtu a determinarse en inteligencia, es decir, en

oimi. O umbidn: De eseocano de vi/Lt enelque estamos inmersos, aspiramos
n{fmntnar i I, inteligencia, que esqui
k fvix, te hafbrmaJo en ilpor una especie de soMficaeiSn local U filosofla no
irr mds que un esfiderzopara volver afitndirse en el todo. Henri ~rgson, Im
cret’ora, Planeta, Barcelona, 1985, pigs 172-173 y 175.




plantea un problema; “cuil es cl critcrio para saber quo sc responde cn
tArminos dc miquinas, quc llegamos a encontrar los elcmentos maqufnicos?
~Qud es lo que nos permite decir: «Ah, al fin hemos cncontrado las mdqui-
nas deseanics de alguien»? Creo que hay criterios muy rigurosos, y quc
tienden atomar las miquinas deseanccs como formacioncs moleculares,
nunca como conjuntos molares.

Pcro tcngo laimpresi6én de que no respondo a tu observacién. Lo que
quiero decirte es que al nivel molecular, y unicamente a estc nivel, el
funcionalbmo esrey. Y esto es as( porque el iuncionamiento, la produccién,
la formacién, hacen estriaamente uno. Una maquina descante se define

porsu fiinci i esdecir porsu i6n, es decir por
su produccién. A primcra vista, yo dirfa que toda pregunta por clpor quiyi.
no se plantea.

Richard Pinhas: Creo quc he planteado mal mi pregunta. No prctendi‘a
volver a poncr cn cuestién cl hecho de que Elio fiinciona, ni reinrroducir
categodas lingiilstico-psicoanaKticas, etc. Por ejempio, cl fascismo fiinciona
de una maneraen un momento y de otra manera en el mismo momento
pcro en un pafs ditercnte. Entonces, partiendo de la cucsiioii del cdmo®
quisiera preguntarte jcémo y por qu<f fiinciona de otra manera? Pienso que,
planteada cn estos tdrminos, dcspu” de la pregunta cdmo, puede planceaise
lapregunta/»or'tt<'.

Deleuze: Sf, (, sf, si, si. Entonces cs un por qu/muy cspecial, es un por
qu™que apunta a la naturaleza del campo social que esti investido por el
deseoy lasmiquinas deseantes. Es decir, dc d6nde vicnen las caracterfsticai
del campo social en tal momento, en talcs circunstancias. Esto tambi*n M
muycomplicado.

Habrfa que mantcner algo asf como dos principios prdcticos al mismn
tiempo. Primero quc las maquinas deseantes cstin a lo largo de I(ne«i
moleculares. Eso cs lo quc quisiera llamar Knea de fiiga. No basta con tocar
las Ifneas de resistencia en el inconscicnte. Lo esencial en cl inconscientc M
quc huyc, abraza Ifncas de fiiga. Ahora bien, Edipo, los fantasmas, el sueAo,
todo eso, lejos dc scr verdaderas producciones o formacioncs del inconi<
ciente, son los torniquctes, los taponamicntos de las 1/neas dc fuga dfi
inconscicnte. Por eso cs necesario hacer saltar todo eso para encontrar I11



Kneas de fiiga quc nos precipican en una cspccic de i i molccular
dc lasmiquinas descantes, cn las formadoncs moleculares, las micro-forma-
cioncs. £s por esto quc hablamos de un inconscicntc no figurativo, no
simbdlico. Es lo que Lacan llama lo real, pcro lo real devenido no s6lo
posible, sino lo real quc fiinciona.

Hay quc sostener cntonces que existcn alavez dos polos, quc afortuna-
damence sc disiingucn cn un cicrto nivcl, exactamence como sc discingui-
rfan una macrofisica y una microffsica.. EI primer polo comprendcrfa algo

como ios investimenius preconsdencces de los conjuntos molarcs. Scrian
ios investimentos del campo social y todo lo quc dcpendc dc eso, compren-
didos los invescimenios familiarcs -1a familia es un conjunto molar encre
otros, 0 mSs precisamentc un subconjunto molar-. En clotro polo habrfa
Kncasdcfuga moleculares.

Como primer principio, el csquizoandlisis trabajari‘a al nivel dc las uni-
(iitdesdc p del de las pequcnas i
moleculares. A un primer nivel serfa necesario distinguir una vcz mds los

dc molarcsy los i de
liirmacioncs molecularcs, las maquinas descantes y del otro lado las miqui-
iinii isocialcs y tcciiitas. Esta scrfa la defmicidn dc una primera actividad
lir>Ictica del csquizoandlisis. Nada ha comenzado hasta quc no sealcanzan
|« Kidquinas descantes del inconscicnte de alguien, cs decir sus fomiaciones
yliincionamientos molccularcs. Si no sc alcanzan, no se ba hecho nada,

[ d j Edipo, familia, etc.

I'ura m( el signifi es un signo molar, un signo
Hiii Miructura los grandcs conjuntos molarcs; nada que ver con las mdqui-
iMtic.scantcs. La primera tarea prdctica del csquizoandlisis sen'a alcanzar las
Illiitkde fuga del inconscicntc, a partir de las cuales ~ya no sc expresa;
Idiyt y forma sus mdquinas dcscantes hacicndolas funcionar segun sus

lliMlie fuga. Como dice Plat6n paraamotinar a todos los fil6sofos de la
1dNi ri) la proximidad de su contrario cllahuye o perccc. El inconscicntc es

I)icn percce bajo Edipo, o bien huye segiin sus Hncas de fuga.

A un scgundo nivel, que no destruye cl primcro, habrfa que decir algo
li>+[)nrentcmente es lo opuesto: todo investimento, seadc la naturaleza
P cs forzosamente molar o social, es investimento de los grandcs
thbliiiilii» a travds dc las formacioncs moleculares idcntificables como ma-
fiMMtJncanics. La: inas de US pi j | invisten




los grandes conjuncos molarcs. En un primer nivcl, dijimos cntonces que
hay dos polos: per un lado los grandes conjuntos definidos por las miqui-
nas sociales y tdcnicas, y por otro las Imeas dc fuga molccularesy las maqui-
nas deseantcs. Al segundo nivel dccimos que todo investimenco cs molary
social. Estos dos nivcles no son comradictorios.

Lasegunda tarea del esquizoanilisis serfa cntonces descubrir cn alguien,
anivel del i i la de estos it i sociales. Los
investimentos sociales ticnen dos polos. Por un lado un polo paranoico, que
tambien se pucde llamar investimcnto reaccionario fescista, y que consiste
en inar las maquinas d tesa l des aparatos reprcsivos, a los
grandes aparatos dc “tado yal aparato familiar.

Habn'a que invertir el csquema de vulgarizacién psicoanalftico: lo pri-
mero cs la paranoia, lo segundo la neurosis edlpica, lo tercero Narciso.
Edipo cs ante todo una idea de paranoico, solo en segundo lugar es un
sentimicnto de ncur6tico. El neur6tico esel tipo que se hace tener por el
gran paranoico, y es una idea de padre, pero no cn relacién asu hijo, le
importa un carajo su hijo. El paranoico cs un tipo que comienza a aiucinar
clcampo social opcrando una subordinacion sddica de todas las mdquinas
deseantes a los aparatos represivos del campo social.

Las mdquinas deseantes estin en las maquinas reales, no es quc se les
parezcan. Por eso ¢s tan tonta lanocidn de suc/io. No sc trata dc hacer del
psicoandlisis una cspecie Acgadget, dc cstudio de mercado dondc se dice
cual escl auto sofiado detr” del auto real. No sctrata de eso. Las maquinas
deseantes cxisten objeti , existen en los jes y piezas de las
miquinas sociales y dc las miquinas tdcnicas. No puedcn simplemente
cxtraersc a nivel macroscépico, es neccsario un anilisis microscdpico para
liberar las mdquinas deseantes de alguien.

El primer paranoico esel padre de Schreber. El paranoico no esalguien
que seocupc de su hijo. Vemos cémo funciona la paranoia y, en estc aspec-
to, hastaqud punto los ticnen de ellauna reacciona-
ria. Sino la con log il obli
dos a decir la verdad; que la paranoia, precisamcnte como determinacién
sin ninguna ligaz<5n con las relacioncs familiares, es por naturaleza el
investimento reaccionario fesdsu del campo social.

El paranoico no delira sobre su mujer o su hijo; delira sobrc las razai,
sobre laeducacion, sobre la cultura. El csquizo tambien, pcro de otia mane*




M n Dtido del ddirio paranoico e$ «<Hagamos una raza pura». El paranoico
Htiir llimpresi6n de que todo csti en decadencia; «Yano hay arios puros».
Nilii PHscgundo lugar, cuando veasu pequefio, A aplica, sc dcsatacomo el
Kiitii pcdagogo, el gran restaurador de las razas. Edipo cs sicmpre una
»t(inmiAn de doblamicnto, de aplicacién. El padre de Schreber ha comen-
Mtii rii otra dimensién, la deriva del campo social: «Este mundo estd
o, rchagamos la raza pura». Con qu~? Con miquinas.
I'll primer lugar, el paranoico delira el campo social. Me parece que debe
M ill linido por un cierto upo de invcstimenco del campo social, en t*rmi-
iiliMilutamente no edfpicos. Es un investimento que subordina com-
|«i'liinKncc el sistema de las miquinas descantes, subordina las formaciones
miiUiiilarcs a los grandes conjuntos molares. Despu& aplicasu reforma, su
piiraasu familia como subconjunto molar privilegiado y produce un
liiui Imcho totalmente cdipizado, que es rcsultado del investimenio para-
Hiiltii primcro. En cste scntido Edipo es cl sencimiento del hijo neur6tico
»UH «icede a la gran idea del padre paranoico. Pero la gran idea no es
Il, consiscc en el investimento de todo el campo social.
| tcgunda idea esentonccs que todo es investimento social. Pero hay
i)(li"ilINtinguir dos polos: el primero csel polo paranoico que opera lagran
“tIHihlinacién de las miquinas dcseantes a los aparatos de los grandes con-
liiiiliH; dl .icgundo cs el polo esquizo, cl polo csquizofrinico del delirio quc
1] Ki inacion inversa, la inaci6n de los grandes conjuntos

mitUtMu las formaciones moleculares. Es por eso que no sélo hay Uneas de
consisten en producir algo, sino Hneas que consisten en hacer

iDino lasgrandes intcgracioncs paranoicas. No cs que seamis deliran-
ilmplcmente cs otro delirio, .son como dos polos del delirio.

Iniwvencidn: En el caso de Schreber, cl inicio no lo cncontramos en la
Ajinui'ii“n del padre. Hay quc tomar un tercer punto: laabuela, que tam-
Hiifile iirnomenal (suefia con tencr un «verdadcro» hombrc). Tencmos la

dc quc es cl padre de un paranoico el que deberfa intemaxsc y no
dliljii quc dclira (lo quc es lasolucidn imaginaria asus fentasmas). Aquel
i"KMrl motor esti perfcctamente integrado socialmente, y esen ese senti-



do que delira todo cl campo social y lo aplica, despu”, a su hijo. Esti
completamentc empalmado sobrc el campo social, por eso escapa al asilo.
En cambio, aqucllos quc llegan como paiaiioicos al asiloson los quc no han
realizado los cmpaltncs nccesarios con el latigazo en retorno de los
investimentos filmiliarcs. Hay ana baxrera tal que no pueden, en absoluco,
delirar el campo social. Sc neccsitan trcs generacioncs para hacer un para-
noico. jSabes algo de los esquizos?

Deieuze: No cstoy de acuerdo con la for
rio. Si solo hubicse paranoicos, nunca habrfa habido asilos. El paranoico
ilinciona bicn. Son itali porque son
muy pobrcs y cntonces se toman por pequefios jefes, o a causa de los
elementos csquizoides que sc mezclan siempre cn una paranoia. Si son
hospitalizados no lo son en fiincion de la paranoia, sino en funcién de lo
esquizoide latente bajo laparanoia. Mannoni sc equivoca cuando ve cn d
juicio de Schreber el primer acto de antipsiquiatrfa." Schrcber ha sido libc-
rado porque los elementos esquizofr”nicos no lo han arrastrado.

Pienso en otro caso que seria cl anri-Schrebcr: sc traca de Nijinsld, el
bailarfn. Un polo paranoico muy acusado y un polo esquizofi~nico aun mis
pronunciado. Ninguna opcién paraque cl tribunal Icdevuclva la libertad.
Pasasu tiempo vocifcrando: “Soy el cloum dc Dios”, “muerte a la Bolsa”, “la
Bolsaes lamuerte”, “el dincro eslamuenc™. Un paranoico rico es formida-
ble, tiene una funcién social fundamental. El paranoico estamuy bicn inte-
grado y ninguno scri llevado al asilo salvo en los dos casoscitados.

Elsegundo punto es la historiade los trcs miembros de la ftimilia, de las
tres i quc cncontramos cn lo: iqui: mis pi 3
Gis"le Bankov, Laing, Cooper. Como es evidente que cn el psicético Edipo
fracasa, lacuesti6n ha sido paraellosaimo salvara Edipo. Asfsc lo pregunta
Rosolato de una mancra ingenua: “como volvcrairaer al psicético a los ejes
edfpicos? Una vez plantcado el problcma de este modo hay muchas solu-
ciones. Se pucdc haccr estructuralismo -no esdc ningun modo lo que hacc

AMaud Mannoni, Lc psychiatre, son fou et (a psychanalyse, Ed. du Seuil,
1970, cap. VII. (Trad. Cast.: Fpsujuiatra, su locoy elpsicoamlUsis, Sigio XXI,
Mexico, 1977).

JCf. Gallimaid.



I.man- para haccr un Edipo estructural y determinar en laestructura los
tos donde se podn'a cnganchar al psicético. O bicn, y cscono secxclu-
yr, sc puedc extender a Edipo. Yaquc no funciona ampliarlo un poco: se
loMvoca a laabuela, al ahuelo, sedice que ya no es un Edipo de dos genera-
iiincs, sino de tres. Si eso no fiindona se incluiran cuatro generaciones.

Cuando invoco el primado del padre o del abuelo no es de ningun
imido querer comenzar Edipo por otro extremo. A cierto nivel, yo puedo
|Mi(>untar qud es primero, el padreo el nifio, qu” es primero, lagallina o el
liiicvo. Esta pregunta es un sinsentido, pero al mismo tiempo hay que
ir«[>onder que lo primero esel padre o lamadre respcctoal nino. Si digo quc
Il padre es primero en relaci6n al nino, csto sc pucdc intcrprecar de dos
IDuncras. De una manera regresiva, la regresién infinita; codo niAo tiene un
(wdrc. Esca regresi6én se puede haccr hasta cl Hmitc dc la presuposicién de
nil primer padre que serfa, por ejcmplo, cl padre de la horda.

I'cro esto puede tener un sentido complctamente difercnte que no nos
fiwucive en una reduccion familiarista indcfinida. Pucdc querer decir -y es
dllgize lapregunta se vuelve un sinsentido-que lo primero, de hecho, cscl
*(inpo social histérico, y que el padre y el nifio estdn hundidos simultanca-
iiitnic cn € Cuando scdice que d padre esprimero en rclacion al nino, esto
cre decir que los investimentos socialcs son primcros en rclacidn a los
liivestimentos iamiliares.

listo implica una concepcion del inconscicnte como ciclo. Maix dice en
Umclebre pigina, siguiendo aAristdtclcs en torno al queAe la causa del
hombre, que s( hay un ciclo, el ciclo por el cual el hombre produce al
hombre. El i i de las inas descantcs es un il
ulclico. El padre es primero con relacién al nino, pero no como padre. Esto
«Ignifica que es el campo social y los investimentos socialcs quienes son
|Uimeros en relacién al padre y al hijo. Las familias csquiziSgcnas descritas no
Mplican cn nada la producci6n del esquizo, se nos prescntan como mcca-
Illinios esquiztSgenos los mecanismos (amiliares misordi  ios.

I labrfa entonces tres tareas para cl csquizoanalisis;
Una tarea destructiva, lagran limpicza del inconsciente.



mcntc, de las que solo sc ciencn (ndices maqufnicos-. Oc ningdn mcde
pucden ser en cl scntido delporque, sentido quc h

hace un memento, sino cn tanto cllas son dc otro rdgimcn; son
micioformaciones quc sigucn Hncas de fuga [ Io quc quicrc decir lo mismo,
Kneasdc ifi de descerTi[ori:

Elinconscientc no cesadc dcslem rializarsc, hay Uncassin fin, lineas de
fuga, Uneas abstraaas. Ni sil , ni fi ivas, ni imaginarias, ni nada.
Las Uneas dc fuga estan jalonadas dc fndices maqui'nicos. Per eso la unica
cosa inceresance en un sucno cs que esc” licno de Indices maqufnicos. A
travds de los suefios y cl fantasma alcanzamos los fndiccs de miquinas
descantes, y los alcanzamos bajo la forma de miquinas molares. Siempre
que aparecen los pap: en los suefios sc trata de fndices
no dc una miquina deseante pucs cllas no pueden ser sonadas. En los
fantasmas aparecen todo d tiempo pcqucfias miquinas. Hay quc seguir sus
Was dc fiiga para salir del analisis del sucfio. £5 nccesario sumergirsc cn esas
cspccies de Uneas maqufnicas para ir mis lejos.

Enionces, al mismo cicmpo quc la labor de limpieza -csa espccie de
violencia negativa contra las pseud i del i quc ha-
brfa que destruir sin piedad y pisotcar- se realiza la primera tarca positiva
quc es ladel descubri icnto de las miquinas descantes.

Lasegunda tarca positiva consiste en seguir las Uneas dc fiiga tan lejoscomo
sc pueda -Ios criterios cxisten- y descubrir cuil es la naturaleza de los

del po sodal unavezdlchoquc no fiincionan
dc lamisma manera quc los it i P
social:sepueden lener' i i I ionaii
en d i tipo ps

Habrfa que hacer aqui el equivalcntc dc aquello que ha slgmflcadu Ia
revoluci6n pict6rica del arte abstracto, es dccir, alcanzar las regioncs del
inconsciente que ya no son fi ivas, ni si i Un i
molecular, abstracto, maquinico.

<Por qud fotzosamente dcscubrimos las pcquenas miquinas descantes
quc invisten todo el campo sodal s6lo a travds de (ndices? Porque csas Uneas
dcfi i Uneas d itorializaddn, itoriali
cs como cl envds de movimicntos o de contra-movimientos de
reterritori cién. Aiin los hdrocs extremes dc Beckett no pueden




t|r M.ilone, un al El imi de dcscerricorializacion no
jttirili- scr captado mas quc a cravds de la desdicha y la naturaleza dc las
Ificiritorializaciones a lasquc proccde un individuo.

Sicinpre a trav& del contra-movimiento dc una rcterricoriali  cién se
»vdilu ¢l grado de destcrritorializacién. Por cjcmpio, la neurosis ya ha
twiicontrado una ticrraa lacual se agarra: Edipo. El dvin del analiscaes la
M(ui)da cosa quc no se mucvc, la pcqucfia tierraa la cual hay quc cngan-

Dc otro mode todo vacila.

M nceesario mostrar cémo cl capitalismo no ccsadc desterritori izar. Y
DiMvfsdc su axiomitica, cémo rctcrricotializa. Por cjempio, ¢l ~ism o ha
til)i)i;imbienunacspccicdeprocedi iencodc rcccrritoriali ciéndelas
|r«iulcs masas, algo terrible.

No sc pucdc explicar cn alguien ladcstcrritorializacion y su grado, es
ttiilr M terror esquizofrdnico, mis que a traves de los concra-tcrrorcs, las
nitftritorializadoncs a las que proccde. Por eso cl perverso csalguien al quc
Iwyiliic pensar no cn tdrminos dc pulsioncs, sino cn cdrminos dc tierras. Es

que no quicre latcrritorialidad de Edipo, ni ladel divin. Eso no le

invencatierras aniRcialcs, grupos aniBcialcs, sc reterritorializacn » a

til liMiicra. Y'si nada funciona, cn liltima irtstanciasc reterritorializa bajo la

iHMiiitdc cucipo sin 6tgwos, esdccir lacatatonfacn el hospital, laticrra mds
Il harehecho su pequefia tierra.

| oimportante csquc el movimiento de dcsterritorializacidn no essola-
inftur susceptible de scr retomado cn la retcrritorializacién perversasea.
*m |micoanal(tica o perversa propiamcnte dicha- sino que cs tan potente
MHii) para, abrazando sus Kncas dc fiiga revolucionarias, crcard mismo un
IHuvii tipo de tierra. Quizi esto sea lo quc Nictzsche quicre dccir cuando
iH4iliic un d(a latierrascri un lugar de curacién’. Pucdc scr quc en lugar

rricrritorializarse sobre tierras facticias, cI movimiento de
Illivrritorializacion pueda, en condiciones detcrminadas. devenir creador
(IHiH»iicrranucva.En todo caso eso cst {abicn.

* IWciiM aludc aqu( a los cuentos de Samud Bekett, mum y Bfinal
tiedrich Uitaschc.AsthabloZaratustTO, Alianza, Bs. As.. 1995. pig 122.







Clase V

Economfa politica

y psicoanalisis.
Inconsciente magumico

e intensidades.
15 de febrero de 1972

Vi (it catastr6fico que yo llcgara con una teorfa del inconsciente. Para
W problema es practico; “cémo funciona el inconsciente? Digo que
Miltiit limciona en t*rminos edi'picos, en terminos de castracién o en
i*nninos de pulsién de muerte. Y digo que cl psicoanalisis es quien nos
U lodo eso. Hay una operaci6n por la cual el psicoanalisis pertenece
ItiMiliUiicntalmente al capitalismo y, una vez mis, no a nivel ideol6gico
tllii) *iiivel de la pura prdctica.

i (iitndo Marx pregunta qu” cs lo que esia en la base de la cconomfa
|Im[fllu Foucault retoma estc problema en Laspaiahrasy las cosas- su

cs que ella comienza verdadcramente con Adam Smith y con

lilwAldi) Antes la csencia de la riqueza se buscaba del lado de loque podr(a

H<Hiarr rl objeto o del lado de la objetividad. En esc momento no habfa

b miniilii poKtica, habfaotra cosa: el analisis de las riquczas. Laesenciade la

I'Kiaba unida a las grandes objetividades, por ejempio a latierra con
iMLs o al Estado con los mercantilistas.

(I Mlllia sido lagran revolucion de lacconomfa poHtica a finales del
ililmKVIIl cinicios del XIX con Smith y Ricardo? Marx lo dice muy




bien: con el desarrollo del capitalismo, se vuclvc a buscar la esenciadc la
riqueza, pero ya no del lado de las objctividadcs sino hacicndo una
conversién radical, una especie de conversién kantiana a nivel de la
economfa poKtica: sc lavincula al sujeto. <Que quiere decir que sc la
relacione al sujeto? Smith y Ricardo han hecho, dicc Marx, lo que Lutero
cn el dominio de larcligién: en lugar de volver a unir la religiosidad a las
grandes objetividadcs. ha hecho la conversi6n que la relacionara con el
sujeto, con la fc subjetiva.’

Ricardo encuentra laesencia de la riqucza del lado del sujeto, como aao
de producir cualquiera sea. De ahfcl bello texto de Marx: «Fue un inmenso
progreso cuando Adam Smith dcsigné la esenciade la riquera como activi
dad de producir en general, sin ningun privilegio de una producci6n sobre
otra. Laproducci6n agn'colaya no tcnfa privilegios. Y eraji neccsarias, scgu-
ramente, las condiciones del trabajo industrial -es decir el desarrollo del
capitalismo- para que la esencia dc la riqueza reali/ara esta convcrsién y
fueradescubierta del lado dc laactividad de producir en general. Es a partir
de ahi que se ftinda laeconomfa poHtica».*

Foucault, en Laspalabraiy las cosas, retoma esto bajo otra forma. Se
preguntaqui cs lo que ha constituido cl acta dc nadmiento de laeconomfa
poKtica, y responde que con Smithy Ricardo se descubre en la actividad
subjetiva de producir algo irreduciible al dominio de la representaci6n.
Esta conversi6n epistemoldgica cs tan clara que cambia el dominio del
saber, tiendc hacia un saber sostenido sobre un dominio no represcntativo:
laactividad dc producir en tanto que es subyacente, en tanto quc pasaa
trav& de la rcpresentaci6n.

~Qui cs lo quc hate Freud? Antes, cl loco cstaba relacionado con lai
grandes objetividadcs -loco de laticrra, loco del d&pota-; al igual que li
riqueza estaba vinculado a los cueipos objctivos. La psiquiatrfa del siglo XIX
h«3euna i6n de hech )i lade Ricard fapolfria,
lalocuraya no estarj con |; il i ino con uni
actividad subj ivaen general. Estova a hacer ed
que no hay ruptura entrc Freudy la psiquiatrfa del siglo XIX.

" Karl Marx, Manuscritos de economiayfilosofia, op. cit., pig. 131
* Karl Man; Introduccidn general a la critica de L economla politua, Sinlo
XXI, Mexico, 1997, pig. 54.



iTcud cscl Riordo, cl Smith de la psiquiacWa. Freud da el mismo goipe
<Hir Ricardo: exactamente del mismo modo que aqucl dcscubre laescncia
«d(Macta de lariqueza -trabajo abstraao- hacicndo lagran invci5I6én, cs
lift ir rclacionando la riqueza ya no con objctividadcs sino con laactividad
ilf producir en general, no cualificada, Freud dcscubre laescncia abscracta
ilt! ilcsco ya no del lado dc lasgrandes objctividadcs -cl loco dc latierra o
»lil d"spota-, sino en la actividad subjetiva del desco. A esta actividad
«ilt|niva o escnciaabstracta lallama libido. Esta libido cendrd fines, fuentcs
yiilijrios, pero hay quc comprcnder que en Freud la libido vam ~ aliade
1Ui |[>ropios fines, fuentesy objetos. Objetos, fuentcsy fines son todavfa
ItMM-nsdc atar el desco a las objctividadcs, a los territories. Mis profiinda-
tnwiic, cxistc la libido como actividad subjetiva del desco. A estc nivel,
YRicardoson lo mismo.
Mitrx dice quc la cconom”a poKtica ha descubierto la esencia de la
Ililiir/u cn laactividad de producir en general y le ha dado un nombre: cl
abstracto. No hay mis que calcar para obtener la operacidn
m#Utliuna. Freud descubre la actividad de desear cn general y le da un
mintlirc: la libido abstracta. Pero lasemejanza no se detiene ah(, va aiin
indi lijos. Freud y Ricardo van a hacer una curiosa operacién comun.
Mttn Hehala muy bien quc desde el mismo momento en que Ricardo ha
ti«H(ildrrto laesencia de lariquc/a en la actividad de producir en general,
itHlitirwdo de realienarla. iQiii es lo que Marx quiere decir?
Mtnil hay objetividad, eso esti asumido, pero estaaaividad de producir
ivulineada. ~Esto quiere decirquc Rlcardo restaura lasgrandes repre-
UtH* I jetivasy recaeen las ali No, scrratade
H Hm 111 tipo de mistificacioncsacordcalo que dlos acaban dc descubrir.
1] mini Ifriquezay cl trabajo estaban alienados cn las objetividades, es decir
U|mitwdas (cn el sentido de estado de oosas), ahora van a rcalienaree en una
MHAmicva; laalicnaci6n propiamentc subjetiva que responde asu descu-
bVMIivniodc laesenciasubjetiva. Eliosvan aalienaren aao en lugarde alienar
Hriviii, m Iugar de allenaren un estado dc cosas objetivo. Vanaalienaren
im(fluti j ivaque han dcscubierto.
dir<Idquc seri laalienaci6n dcsdc esc momento: yano estari tomada
»liirllVtl4 cn im estado de co.'sasobjetivo, sino que sera tomada cn suaao
WMiH/ ( csescacto mismo? Es larealienaci6n del trabajo como esencia
ilrlap idncn I ici de la propi privada.




Freud descubrc la libido abscracta. Hace lagran conversion; el deseo ya
no debc scr comprendido del lado de sus objetos ni de sus fines, debe ser
descubierto como libido. Pero Freud realicna cscc descubrimienio sobre
una nueva base correspondiente al descubrimienio mismo. Esta nueva
base es la realienacion de laactividad subjetiva del deseo detemninada como
libido en las condiciones subjetivas de la familia. De esto resulta Edipo.

Q psicoanilisis es un subconjunto del conjunto capicalisca. Y es por esto
que, en dertos aspectos, todo cl conjunto del capitalismo sedobla sobre el
psicoanilisis. Ricardo nos dice: «Deacucrdo, muchachicos, yo he descubieno
laaaividad de producir en general, peio atencion, lapropiedad privadadebc
scrlamedida dc esu acuvidad de producir en general cuya esencia he descu-
bierto del lado del sujeto». Y Freud dice algo setnejante: «Esto no saldrd de la
familia*. APor qui esio csasfy no puedc ser diferente? <Por quA esto pertenece

y tambidn al

En el capitalismo existcn, perpetuamente, estos dos movi  ientos. Poi
un lado ladescodificaci6n y la desterritorializacién dc los flujos, quc esel
polo descubierto de laactividad subjetiva. Por otro y al mismo tiempo no
cesa de reterritorializarse, de neo-territorializar, lo cual no consiste, a pesar dc
las apariencias, en resucitar el cuerpo de latierra ni el cuerpo del despot*
como objetividades. Se hace despocismo local, pero no se trata de eso. La
reterritori i6n no una de puros arca/smos,
esdecir dc objetividades de tiempos antiguos, la reterritorializadén debc set
subjetiva. Sc hace una primera vez en las condicioncs de la propiedad
privada, y eso cs la economfa polftica. Y una segunda vez en la familia
subjetiva moderna, y ese es el momento del psicoanalisis. Ambas son nece>
sarias: es la operaci6n dc reterritorializacion dc laaaividad abstracu qucM
ha descubierto.

En ido, el psi ilisis pertenece al capitali no menos qucd
mcrcado, no menos quc el banqucro, no menos quc el industrial. Hay un
rol extraordinariamentc preciso al nivel — ismo dc laeconomfa capitalista.
Hay justificadones muy curiosas del drcuito del dinero en el psicoanilisii,
del rol del dinero en el psicoanalisis. Al mcnos de eso todo el mundo M
burla, es formidable porque fundonay a lavez nadie lo cree. Pero no hay
necesidad dc creer. Es como en el capitalismo, ya no hay necesidad de crcer
en nada. Los codigos tienen necesidad de la crcencia, laaxiomatica no la
necesita en absoluto, le importa un carajo.




H verdadero circuit© del dinero, retomado en el psicoanilisis aun nivel
debil, lo hemos visto en el capicalismo. Toda la miquina capiulisca
filmionacon laayiidade ladoble caradel dinero; los flujos dc finandamiento
lok tlujos dc renta. Son flujos de naturaleza completamente difercnte y el
diMcro los p aambos. Lail abilidad dc esos flujos es
tliitcondicidn del funcionamiento de lamaquina capicalista.
lin el psicoanilisis hay lambiin un flujode financiamicnto y un flujo de
ylamiquina analftica fiinciona finalmente con laayuda dc esos dos
cuya dualidad esti escondida. Por ejemplo, una mujcr vaal andJisis.
lili iiuichos eases el analista no tcndri uliad en descubrir losconfliaos
tiin M marido. Al mismo riempo, es el marido quien paga el analisis. En este
rtw), d flujo de finandamiento tiene como iiicntc al marido, y el pago vade
Ismujer al analista. <C6mo quieren que ellascsaigade csto? El analista tiene
UUrspMndida indifercnda acerca del origen del dinero. Cuando hace la
|ll«ilicadén del dinero, nunca se plantca la siguiente pregunta: ~qui*n
pgD? Hay un curioso circuito en el que, cstriaamente hablando, sc trata
Wwihich del doble juego de ladesterritorializacién y la reterritorializaci6n.
Iicnso cn laactitud del psicoanilbii.” frente al mito y latragcdia, pues en
(tit, no es por azar que han ido a buscar a Edipo. jEI viejo Freud cncuentra
[lilljU) cn su auto-andlisis, como dice todo ¢l mundo, o lo cncuentraen su
tillliitii? Hay unacultura gocthiana, 61ama a Goethe, lo Ice tardfamente.
jhfikl cncuentra Edipo cn Séfoclcs o en su auto-analisis?
I'ji un regimen capitalista no se le pide a la gente que crca. Nietzsche es
tjMin ha mostrado lo que csto significa para el capitalismo, es igual que parael
Ilii[)rrio Romano. diceal hacer lapinturadc los hombres dc su ticmpo?
i raJadett ji 'mvezfiiecreido? Todo lo quc file objcto
4 4fcenciases bueno para retcrritorializar. Como los Romanos: «Tu Dios lo
Ih-vmrmos con nosottDS, lovamosa poner cn Roma, asi te reterritorializarasen
|I«1i romana*. El capitalismo tamhi”n: «(All4esti laserpicnte emplumada?,
|dl hicn venga laserpicnte emplumada con nosotros*.»
iiileslacuriosaactitud del psicoandlisis frente al mito? Hay un anfcu-
litill Aiv/jcu sobre csto que distingue dos perfodos. En un momento todo
llilii lona bicn, sc analizay sc hace un cstudio exhaustive de los mitos y las

“I'ticdrich K \tastiie, Asihahl6Zaratustra, op. dt., pag 178.
* Ocleufi; sc rcfiere a la mitica figura del templo de Kukulcln en Chich*n



tragedias. Dcspu”, hay un momenco en quc lamoda pasa.* “Por qu” los
psicoanaliscas jamds sc han comprendido con los ctnologos y con los
helenistas? Hay una razén de esta formidable ambigucdad, de csu formi-
dable incomprcnsion.

IntervenciiSn: < Lcvi-Strauss? Hay que explicar que el andlisis dc los
mitos cs retomado en base a Freud y que todo cl anilisis del parentcsco esti
fiindado sobre el atomo de parentesco como determinante del conjunto
del sistcma de parentesco posible. £se icomo de parentesco remite aun
cuaxto tdrmino que esel hermano o lamadre, quc es retomado por analistas
como Orugucs.* Elios dicen: «Hemos comprendido, cl cuarto t*rmino es
simb6lico». Levi-Strauss es quien -y es por eso que Lacan acuerda con il
sobre un montén de pantos- hace cl an”isis de los mitos y los analistas ya
no tienen que hacerlo.

Ddeuze Hay quc anadir que esto fiinciona por tres: lo quc Ricardo hace
eneconom(a, lo quc Freud hace en psiquiatrfa, Levi-Strauss lo ha hecho cn
etnologla. Cuando scliquida a Edipo a nivel de las variaciones imaginarias,
guarddndolo en una cstructura quc conserva latrinidad Lcy-Prohibici6n-
Transgrcsi6n, <no estamos conservdndolo bajo la forma dc una desfigura-
citSnabstracts?

Intervencidn: Lcvi-Strauss comienza haciendo saltar a Edlpo mostran-
do que eseno esel relato i Loanaliza
su cstructura por el rodeo del itomo de parentesco como estiuctura.

1tzi (MAico). Scdice que debido auna iluslén <Spdca, una serpicnce cmplunuda
comienza a descender por los escalones del temple, mientras el sol proyecta IU
misteriosa sombra, exiicndc su prodigioso cuerpo y enconces desaparece. Ettl
especticulo es seguido afio a afio por miles dc eniusiastas que se reunen en
Chichtfn 1tzi para vivir la cxperiencia como una muestra de magia maya.

" Didier Anzieu, Frrud ft la mytholope, IncitUnces de lapsychamlyse, nio. 1,
1970. pigs. 126-129.

* Onigues. Matie-CArile y Ortigues, F/imond: Edipo Afiicano, EdicionN
No<,Bs.As., 1974



Deleuze: Descubre lo que para  era laactividad subjetiva fundamental
nuel dominio de la etnologfa, la prohibicién del incesto, y larealiena o
irdiice en el sistema de parentesco.

Retomando, cuando los ctn6logos o los helenistas se encuentran frente
( tin mito son profiindamence funcionaliscas, su problema es «c6mo Rin-
Ilona este asunto ac4». Y cuando explican el scntido dc un mito o de una
liiikcdia hacen obra de historiadorcs: los relacionan con lasobjetividades a
U cualcs esos mitos remiten, per cjcmplo, laobjetividad de latierra. <Qud
Dimcosa hacer desde el punto de vista del rigor cientffico -que esel suyo-
tliu) cxplicar, per ejemplo, el rol de un mito o de un ritual edfpico en
rtimi6n a las objetividad i yalas objetividad icas? Por
«|[fmplo, Levi-Strauss nos muestra que Edipo remite a lapersistenda de una
(lliVictonfa, es decir a laexistenciade laobjetividad territorial, yalavezasu
11U cs decir al imi de las i i El ito, la
IIMlirdia estin vueltos del lado de sus referencias objctivas. Elios tienen
puesto que se tiata de tal siglo, de tal ciudad griega, etc. Paraellos, la
ilililicaci6én del mito y de la tragcdia es incomprensible si se laindcpendiza
tin Nc sistema de referenda a objetividades historicas.

Ijos psicoanalistas, desde un comienzo, no van a estar interesados en las
IMhiividades hist6ricas, buscan relacionar los mitos y la tragedia a la libido
Mimo actividad subjetiva. Es aquello que csti expresado en la firmula
lIHHiuia dc Abraham: «E1 mito sueno dc lahumanidad*', el mito como
tUtiiltigo del sueno a escala de la humanidad. Ellos relacionan cl mito a la
4tlIvidad subjetiva dc la libido tcnicndo en cuenta las transformadones del
IHidjiiiicicntey cl trabajo sobrc el i iente. Laactitud del psicoanili

liMmitos es tan ambigua que hace que en un momento busquey en

Mill rrnimcie a buscar. Son los primeros en atar los mitos y latragedia a la
lllildo coino esencia subjetiva abstraaa. Pero <por qu” al mismo tiempo
incl mitoy latragedia? Es increfblc esta historia: ¢l itoy la trage-

' Al.rulum Karli Medico y psicoanalista alemin (1877-1925). Trabaja cn cl
hwilliil psiiquiitrico de Zurich. Es alK dondc conoce aJung, quicn lo inicia cn
I lilni .Ic IPreud. Funda cn 1910 la Asociaci(5n Psicoanalftica dc BerUn, primera
HWHil» la Asociaci(Jn PsicoanaHrica Internacional, de la que se convierte en

en 1925, Cf. Suefioy mito. Un esnulio sobrepsicologla de lospueblos,
IM111llai, 2000.



inducido adivagar en t*rminos de mito y de tragedia? los ha llevado
amedir las unidades del inconsciente en los mitos y la tragedia?

Unavez mis, mi cucsti<5n se plantea a nivel clfnico, frente a un tipo que
sufre de neurosis, o mejor, de psicosis. Schreber llegay Freud dice: «Vean,
habla como un mito». Freud no haencontrado eso en su inconsciente, sino
en todas las malas lecturas de las que se nutrfa. Dicc: ojPerocstc tipo habla
como Edipo!». Cuando llega un tipo para el que las cosas no andan bien,
nos da la impresi6n de todo un conjunto de maquinas descompuestas,
enloquccidas; nos encontramos en un taller, en una f~rica estropeadadon-
dc de pronto una Have inglesa ha sido lanzada y «pim, pam, pum» sale
disparada en todos los sentidos. Es una Tabrica loca, pero del dominio de la
fabrica. Freud se vuelve y dice: «Es teatro, es un mito». Hay que hacer
semcjantc cosa...

Una migracién celular es, por ejempio, un grupo dc cclulas que fran-
quea un umbraf. Los umbrales son Ifneas de intensidad. Antes de que
haya una realidad biol6gica extensa, hay una materia intcnsiva. El huevo
no fecundado o no activado es verdaderamente la intensidad ~ 0. No se
trata de una metafora si digo que es cl cucrpo cataténico, el huevo
catat6nico. Desde que es activado hay todo tipo de viajes y de pasos.
Seguramente son viajes 0 pasos en extensi6n: un grupo celular hace una
migracidn sobre el huevo. Pero bajo esa caminata extensiva, como bajo el
paseo del esquizo, hay pasajes y devenires de otra naturalcza, pasajesy
devenires en intensidad.

Es por esto que no estoy de acucrdo con todas las corrientci
antipsiquiitricas que quieren renunciar a los medicamentos. Los medica*
mentos tienen dos usos. Puedcn tcner el uso dc «al que nos enmierda, hay
que calmarlo», y calmarlo quicrc dccir llevarlo lo mis cerca posible de li
intensidad cero; hay casos cn quc los psiquiatras detienen un efluvio de




ill' ) gradicnte a otro, de un umbral dc intensidad aotro. Y esto es difercn-
Vdrl dclirio o la inacion, essu base. Las i ylosdclirios no
Iu(Til mas que exprcsar scciindariamente csos pasos intensivos, pasos de
mw/onaaotra.

INtrictamente hablando, esloquc quicrc dedr el Presidcnte Schreber
tutndo declara «mc nacen No es una alucinacién, pero
I [té#nir dc ahf tendrd alucinaciones. ~Es delirio? No lo creo, pero a partir de
(itonscruiri d delirio. Es lamatrizcomun de laalucinacién y el delirio. El
litmi lemenino esti, cstriaamente, sobre cl cuerpo sin 6rganos de Schreber.
Pl |Wia, hace viajes asombrosos, histéricos, geogrificos, biol6gicos, y a este
hival lodos los flujos aun se mezclan. £1 no devicne mujer mds que en una
(=~viirctlva historica, por ejemplo cn la necesidad de ser unajoven alsaciana
HUi (Iclicndc Alsaciacontra Francia. Todo csta mezclado: cl devenir mujer
liiil I'residente sc mezcla con un devenir alemin dc Alsacia. EI devenir
IHi[<f Hsicamentc experimcntado por el Presidente Schreber es un viaje en
Iniriiiiidad: 6\ ha franqucado sobre cl cuerpo sin 6rganos el gradientc ser

1-olis fianqueado y haalcanzado otro umbral. Gencralmente a csos
iMjn on intensidad hay que ayudarlos cn cxtensién

Viirlvo al fascinante problcma dc las travestis. Son aqucllas cuyo
yllI* m la cosa menos metaf6rica, son quienes mis se arriesgan y se
litviiliicran en un viaje sin salida. Y lo sabcn. Podemos considerarlo en
nuinirtn: se viste dc mujer, sc inyccta hormonas. Pero debajo de eso
iUi|Mia umbrales dc intensidad.

todos esos hay que izar los 6rga-

W licihaccrlos, poner entre par”ntcsis la rcalidad que conocemos dema-
jiltlii I>icn: ¢l organismo. Pues cl organismo no son los 6rganos sobre un
i.1)xaNj, el organismo cs un c6digo o una combinatoria -cn el mismo senti-
)hilHque se habla de c6digo gen”tlco-. Mi cucstién cs quc los 6rganos, a
tftoln lie objetos parciales, tiencn con el cucrpo sin 6rganos una relacién
itHiliinda, pre-orginica. Esa relacién pre-organica parcce implicar que
I*4li<ml«na todo punto de vista extensive. Entonccs, los lirganos no son
HAiliwlorritorios ccnicndo tales formas o tales fiincionamicntos, son grados
tUiHtviwidad pura. En esto lacmbriologfa estd muy avanzada: tal gradicnte
ih » 0dnifx) dc un ojo, tal otro gradicnte da tal otro csbozo, son las poten-
Meximmniiivas sobre cl cucrpo sin 6rganos. Ahora bien, la intensidad cero
HHN lomnirario dc las potencias intensivas, cs la materia intensiva pura




quc ellas vicnen a llenar en tal o cual grado. £n este scntido digo que
cucrpo sin organos y los organos son la misma cosa en su lucha comi
contra el organismo.

Artaud ha mostrado maravillosamente quc cl verdadcro cncmigo <
cucrpo sin 6rganos es el organismo. Bajo cl organismo, y puesto cm
pardntcsis el organismo, scvc muy bien la rclacién entrc los 6rganos cor
potenci intcnsivas quc vienen a llenar la materia en tal o cual grado y
cuegM] sin 6rganos. En ultima instancia, los dos son estrictamente la misr
cosa. El viajc csquizofrnico es ese paso dc unas zonas a otras, tal quc Sf
sccundariamcente se hacc cn extensi6n bajo la forma de paseo o dc via
S6lo secundariamente hay delirios y alucinaciones, bajo ellos hay una r
dad que cs la del «yo sicnto»

Vuelvo al huevo. Aiin antes de quc haya 6rganos fijos, no tencm

i lo indi iado. Hay ici dei i ye
zonas de intensidad no sc parecen cn nada a los 6rganos quc vendrdi
ocuparlas en extension. Lo que da cl cshozo del ojo esun gradientc. Cua
do un grupo celular pasade una rcgién aotra, algoocurre, no esdc ningi
modo lo indifcrenciado. Bajo csta migracion cxtensiva hay paso de u
intensidad a otra, sin que sedistinga todavfa ninguna figura dc érganos.
despu& y al final dc esas migraciones que sc discerniran cn cxtensién |
esbozos de 6rganos y luego los 6rganos.

i No bastacon dccir que hay una diferencia ei

sin organosyy el organismo, eso cscvidente. Otro punto que es mas prob
mitico esque podemos decir que sobre el cucrpo sin 6rganos hay opcraci
nes que se producen, opcraciones dc repulsion dc tipo paranoico y de ti
esquizofrdnico. Pcro hay un punto que no has esgrimido: si picnsas que h
una vida del inconsciente y que ella equivalc al funcionamiento de

mdquinas dcscantes, y afiadcs que luego csti el cucrpo sin 6rganos cor
cucrpo lleno, improduaivo y estdril, no qucda plantcado cl punto de
produccidn misma del cucrpo sin 6rganos, es decir como se hace para qu(
vuclva en un momento dc la vida del inconsciente. “De dénde vicne
cucrpo sin organos? ~Cuil cs el proceso dc produccion dc ese cucrpo Uer
Para Artaud, aun cxiste un cncmigo mayor que el organismo: Dios, Sat™
el gran ladron. Un delirio y una intensidad quizi funcionen al misr
ticmpo. Artaud, por ejempio, sesenu‘a litcralmente aniquilado, desposef



Dios que le robaba la vida. AL punto que dccta: «He operado una
‘'versién hacia el seno matcrno*. Para apanarsc de esc robo, Artaud ha

i b cuerposin i6n d i6n. ;C6mo
[itirdc producirse un tal cucrpo?

&

Dcleuze: Larclacién con Dios es muy simple. Lo que Artaud llama
Diiiii cs cl organizador del organismo. El organismo escl que codifica, el
i|(ir agarrota los flujos, los combina, los axiomatiza. En cscscntido, Dios
Mrl iJuc fabrica con cl cuerpo sin 6rganos un organismo. Para Artaud eso
Mid insoponable. Su cscritura forma parte de las grandes tentativas por
lliiicr pasar los flujos bajo y a (rav” de las mallas de c6digos, cualesquiera
(jilcucos sean; es lamds grande tentativa para dcscodificar la cscritura. Lo
i(uc llama la crueldad es un proccso de descodificacién. Y cuando escribe
«loila cscritura cs una porquerfa» quiere dccir quc todo aSdigo, toda
(ontbinatoria tcrmina sicmpre por transformar un cuerpo en organismo.
\?t cs laoperacidn de Dios.

Kespondiendo a laotra pregunta, es neccsario mostrar c6mo el cuerpo

ill) (Wganos en tanto instancia improductiva cs producido en su sitio, en su

Jcn laproducci6n descante. Tenemos una pauta, yaque cn el cucrpo
luiiiil sc produce un fenémcno cquivalente: a partir dc las fiierzas produc-
llviu sc produce una especic de cuerpo lleno social quc, por s(mismo, es
iHHiroductivo y sc atribuyc las fuerzas productivas.

M problcma no cs fundamentalmente diferentc a nivel dc la
Mthiii/ofrcnia donde hay que mostrar cémo, a partir dc la produccién
IUwniitc-en lacorricntc de esa produccién que sc conccta cn todos los
Hlllidos- se produce una instancia improductiva quc cs el cucrpo sin
“gMiios. Plantcds quc cs neccsario quc cl cuerpo sin 6rganos sea”L mismo
MuUucido en cl juego de los organos-objetos parciales produ«ivos. Ha-
btlt niic cxplicar cémo.

(>imtcsse: Deefs que lavida del inconscicnte es lavida de las miquinas
ilmmiucs. Si esas miquinas deseantes son exacumente el peque”o oijeto a,
iMliHitcs no cicnen nada que ver con la vida, son maquinas mortffcras,
HuitliiDentalmente mortfferas.

tyauze:~Porque?



ComtesM: Porquc es el ohjetoa. Si las identificamos con el objetoa, no
pueden «er otra cosa quc maquinas monfferas. Entonccs se pucde com-
prendcr que cl funcionamiento mismo de esas miquinas moitlfcras pueda
producir en cicno momento un cuerpo lleno.

Deleuze: Eso cs terrible. Cuando yo dije que las mdquinas descantcs
eran el objetoa, quise decir jiutamence quc, induso cn Lacan, una cstructu-
ra no puede Funcionar mds que si se introduce suavemente un elemento

ico. El objetoacs fi un elemento icoy no cstructu*
ral. Desde el afio anterior he intcnudo dccir que parad inconsciente Edipo
no quiere decir absolutamentc nada. El primero en decirlo fue Lacan, pero
jcatistrofe!, no ha qucrido decir lo mismo para la castracidn. Y yo he dicho
lo mbmo para la castracién. Adn mis, he dicho que lacastracién no existfa
mis quc como fundamcnto dc Edipo. El ano anterior sc me concedi6 que
Edipo era una especie dc c6digo catastr6fico, fastidioso, que explicaba la
gran miseria del psicoandlisis. Para la castracién eso ha sido mds dificil

Comtesse: No decfs lo quc es la castracién. De sucrte que yo no veo
como a partir dc ahfsc la pueda voltear.

Deleuze; Pero entonces, suponiendo quc sc me concedieran como justas
las cosas hasta Edipo, yaeso me deja helado. Tambidn quc en Ifneas genera-
lesse me accpten cosassobre lacastracidn. Hay quiencs de esto han dicho;
«Sf, sf, pero atenci6n, ya tc vamos a agarrar: hay pulsién dc muerte y no se
creerd que vayasa climinaria». Param( Edipo, lacastracién y la pulsién de
muerte son las tres formas dc la mistificacién pura. Si se reintroduce la
pulsién de muerte, entonccs no hemos hecho nada. Espor eso que lo que
dices sobre el cardaer mortffcro de las mdquinas dcseantes me llena de
espanto, porque nos volvemos aencontrar con Edipo.

Comtesse: No hay culto a lamuerte. Eso cxiste pero para los psicoanalis-
tasque quieren trabajar el descubrimiento del psicoandlisis, es decir lo que
en dison operacioncs de castracién que tienen efectos...

Deleuze: Con lo que decfs, tc adosds todo lo dcmas. Por eso nucstro
problema csotro: ~sctrata dc i del i i ode




(IMilicialej que cl campo social retransmite a trav” del psicoanilisis
i(!nciosclas sufrir al inconsciente?

Comtesse: Si no hay mas que miquinas deseantcs positivas, no vemos
(iiiiio podrfa producirsc un cuetpo lleno.

Deleuze; Me deds que nunca podn'a hacer una gdnesis del cucrpo sin
rtrniiios sin introducir Ids elementos mortfferos. Pero yo espero que (. Si
« cucrpo sin 6rganos es una bola mortffera, todo lo que he intentado
liutcr sc desploma.

Lossujetos llegan a hacerse analizar y tienen una cierta demanda. Elios
llevan Edipo y lacastracion, no ese! analista quien sc los inyccta. La cues-
lli"n cs saber si estos efcaos, habida cuenta dc las transformaciones del
irubajo del inconscicnte, son adecuados a las formaciones del inconsciente
0 son mccanismos de otra naturaleza quc tienen por fin y por fiincidn
impedir su funcionamicnto. El psicoanilisis no inventa Edipo y la castra-
tirtn, pero toda laoperacion anali'tica consiste en eludir la pregunta: <eso
(Juc cl sujeto trac es adccuado a las formaciones del inconsciente?

Para el analista va de suyo que cs adccuado: Edipo y la castracidn son

i unidadcs cxpresivas de las i del i i Si
Iien cl analista no ha inventado a Edipo, en un sentido hace algo peor: lo
tonfirma, pues lo elcva a una potencia anaUtica. Un tipo llevaa Edipo, el
miaiistahace dc ello un Edipo de transferencia, es decir un Edipo de Edipo:
(»llcvasu castracidn y cl analista hace de ello una castraci6n dc castracién.
I'Aactamentc como en los abortos provocados, se nos hacc abortar dos
veees: una vez con laabortera, otra vez con lamedicina cspecializada cn
ciJnica aseptica. El tipo sc hace castrar una vcz cn familia y en socicdad,
liicgo va al divan y sc hace rccastrar con la férmula genial de la «castracién
lograda*. Lograremos cso cn lo que laabortcra habfa ftacasado.

De ningiin modo me parece quc la frontera separe analistas quc sc
cncuentran frente a un material clfnico y fil6sofos quc hablan fiieradc dl.
Mi tcma hassido examinar cémo fiinciona el inconscicnte y ver que ignora
ttEdipo, ala i6n, atodas csas i dela iencia sobre el
inconscicnte. En cambio el analista abraza el material que le aporta el sujeto
estimando que, habida cuenta del trabajo del inconsciente, esadccuado a
las formaciones del inconscicntc mismo.







Clase VI
Estado de los flujos

en el capitalismo: axiomatica.
22 defebrero de 1972

Ungran usado contra | ipsiqui consistc cn afirmar
ifiic son personas que dicen «viva la csquizofrenias. Se pretende que en
Idingescj laidea de que laesquizofrenia es la verdadera salud. Es una total
lulsificacion. Me permito recordar lat is fundamental de Laing, quc de
iiingun modo es como pretende un articulo del Nouvel Ohservateur.

l-aposicién dc Laing es quc la esquizofrenia debe ser comprendida en
liincidn dc un proceso. Plantea por ello lasiguiente pregunta; “c6mo es
|)roducido un esquizofrcnico enfermo? Esta pregunta se desarrolla en esta
(lira; "es producido cn fiincién de un proceso esquizofr*nico o por su
tontrario, es dccir por la interrupci<5n del proceso, la continuacién en el
wne(o, su cxasperaci6n? Lcjos de ignorar quc el esquizofrenico clfnico estd
rnlermo ysufre, Laing piensa que es tanto mis enfermo y sufriente cuanto
iliic su produccién como esquizo-cKnico esti ligada, ya no al proceso
H(luizofr™nico, sino a la interrupcidn de dicho proceso.

I'retender que en Laingy otros antipsiquiatras el esquizo como entidad
1Knica esalgo admirable es una deshonestidad tal que esconde una opcra-
ii("n de otra naturaleza. El autor del articulo explica que el sufri icnto




legal quc ticnde a ccrrarsc sobre los ninos un poco desviados, y aiin sobre
caraaercs, de los que sc hace una clasificacién psiquiatrica. En cl artfculo
sedicc ni una palabra de esto.

Tal vezrecucrden un detenido cn la prisién de Qairvaux llamado Buf
quc file llevado a comar dos rehenes ¢ inducido a matarlos. Poco despud
distribuy®6 a los prefcctos una nota del Ministcrio del Interior cuyo sent
erael siguicnte: lo ocurrido debe llcvarnos a la mayor vigilancia sobre
hospitalcs abiertos. La campana actual tiendc a querer encerrar en i
estructura de internamiento mas rfgida.

Quisicra volvcrsobre laestructuray el estado de los flujos en cl capita
mo. Nucstro problema essicmprc c6mo los flujos chorrean sobre el cuei
lleno de csta sociedad, sobre el cucrpo sin org”os del dinero, puesto qu
capital-dinero es, estrictamentc hablando, el soctus de lasocicdad capital L.
Quisicra intentar mostrar que lasociedad capitalista, en su economfa n
ma, forma un sistema de inmancncias. La inmanencia capitalista tiene i
aspectos quc es necesario definir anivel econémico. Se trata de saber c6i
la libido, cn un campo social, inviste los flujos. Ahora bicn, si esverdad <
el libidinal es un i 0 de flujos, cl estatuto dc
flujos cn una formacidn social deberd il ~trarnos sobre el cardaer de
investimentos socialcs, colectivos, de los investimentos inconscientes ci
cam p social mismo.

Primer aspecto de la inmanencia capitalista: sc trata de un sistema

i i i flujos fi (primcra icidn d
axiomatica). Hemos cncontrado esas relaciones a nivelcs muy diversos.

A un primer nivel, el del capital industrial, hay relacion diferendal er
dos flujos de potencia diferente, inconmensurables de modo directo
flujo de capital y cl flujo de trabajo. Esos flujos son inconmensurables
tanto son de diferente potencia, pero a lavez permanccer/an virtuale




Ilii'ian indepcndientes el uno del otro, indepcndientcs de su deicrmina’
tiOii recfproca.

Anivel del capital fmancicro, hetnos cncontrado cambi”n una rclacién
(IWifrciicial cntre flujos de financiamiento y flujos de renta o de pago. No se
luiii dc dos formas de dinero, sino quc cl dinero implica esas dos formas.
MiIl ks dos caras del dinero: sobre una cara de su cuerpo capital-dinero
(mliiica un flujo de Rnanciamiento, y sobre la otra cara chorrea un flujo dc
friitno dc pago.

hnalmente hemos cncontrado una rercera forma dc relaciones difcren-
«aw» nivel del capital mercantil; la relacién entre lo que se podrfa llamar cl
IKilo dc mcrcado y el flujo de conocimicnto o de innovaci6n.

Kctomo slcmpre el c"ebrc texto de Marx sobre la baja tendencial dc la

i . Labase de csos istc cn decir que, en cl capitalis-
(Mi, a medida quc progresa la automatizacién -vinculada al dcsarrollo
lil«ii(nico que Ic cs propio- cl trabajo humano devicnc cada vez mas
itilyaccntc a lamiquina.’ Entonces, ~oSmo sostcner que el capicalismo re-
|Hmiimbre la plusvalfa Humana extrafda del flujo dc trabajo humano, cuan-
ilii purcce que cn el dcsarrollo maqufnico dc al menos cicrtas 7x>nas del
M(Jiiialismo -donde el trabajo humano cs cada vez mis adyacente a la
niil(Jiiinay cstaes cada vezmas productora- la plusvalfahumana tiendc a
f«(lutirsc cada vez. m4s? Clavcl dice a los economistas mandstas, con esc
Miillto derecho a la incompetencia quc Ic otorga el no ser economista:
“I'xplfquenme c6mo pueden sostcner quc el capitalismo funciona basado
fii Inplusvalfahumana y que, al mismo ticmpo, lamdquina parece devenir
H(lu vez mis productora y el trabajo humano cada vez mis adyacente”. *

Ahora bien, Marx decfa que hay una baja tendcncial de la plusvalfa
irlativa, pcro quc csa tendencia es contrariada por una multiplicidad de
fit liircs indcpendientes los unos dc los otros. En nuestra terccra rclacién
illlctenciai hay uno sulo de esos factores. ~Qu~ ocurrc cn I regioncs llama-
iutdci i i6n de miquinasy i6n)? Cada uno
tif nosotros sabe quc el capitalismo no inviste esas rcgioncsa la hora indica-
*Udcide el punto dc vista de lacicnciay lat*cnica, sino desde el punto de

‘(- Karl Marc, lacriticadek Jtica,
HIlii XXI, Mexico, 1971, (apftulo sobre la automati ~ ci6n)
" Maurice Qavel, Qui tst Flammarion, 1970. pigs. 110-124,320-327.




implican como contracara las rcgioncs dondc un material viejoy caduco a

y donde los no se haccn mas quc en
el momento cn que ello acarrea una rebaja cn los costos de produccidn. Se
pone en juego larelacion dc I il acon pi que

deben conservar el material y las relaciones de mercado en general. (Verel
libro de Maspero ElcapitaUsmo monopoUstd)}

Esa tercera relacion diferencial es, como dicen los neo-economistas, la
del flujo de conocimiento o el flujo de innovacion en el regimen capitalisQ.
El flujo es patentado y pagado -flujo de pago del que hablamos hacc un
momento a nivel del capital financiero-. El flujo de mercado en el que se
inscribe la ycn cl que su cs de otra
naturalezay dc una potencia no conmensurabie. Sc trata de una relacién
diferencial tfpicamente capitalista entre cantidadcs que no son de la misma
potencia; no cs lamisma forma de dinero laquc sirve para pagar lainnova-
cién y laquc defmc la rentabilidad de csta innovaci6n.

Tenemos entonccs tres formas de rclacion
cor i las tres formas fiif del capital. i de
rclacioncs diferenciales expresa, en lamiquina capitalista, una trasformacién
fundamental cn rclaci6n con las formaciones no capitalistas.

El fenbmcno general de laplusvalfano comicnia con cl capitalismo, es
dc hecho un engranaje de toda formaci6n social. Pero es nccesario decir que
en las formaciones socialcs no capitalistas la plusvalfa cs una plusvalfa de
oSdigo. Pbr ejemplo, hay una plusvalfa feudal y una plusvalfa despotica. En
las formaciones no capitalistas hay plusvalfa cn la medida en quc hay
sobrctrabajo, s6lo quc sc trata de una plusvalfa dc aSdigo.

(Como funciona la plusvalfa de c6digo? Es como si una cadena

ignifi i r i un de otra cadena
significante. Es raro cstc fcn6meno de interccpei6n. Quiero decir que, en
unasociedad, hay cadenas cn todos losscaorcs, no hay una solacadena, un
significantc mayor. Es como una cinta por dondc pasan un monton dc

AL parccer, Delcuze se cstd refiriendo a! libro dc Paul Barin y Paul Sweezy:
Le Capiulisme monopoliste, de la Editorial franccsa Maspero.



rosas. Lucgo un fragmento incercepta aotto. Por cjemplo: hay una orquf-
lica quc, cn su flor, forma un maravilloso dibujo de avispa, 0 aun mis,
lorma los dos cucrpos. En lacadena filogen“tica de la orqu”dea es captado
airo unaavispa-hay un bi6logo gt padecstoy lollama
.cvoluci6n aparalcla*®-, He aquf que el c6digo de laavispay el codigo de la
orqufdca rcpentinamente se chocan. Laavispa macho se engafiay vasobre
Uorqufdca creyendo encontrar una avispahembra. Es un famoso cortocir-
cuito, una fAosa intercepci6n de dos cadenas. Yodirfa quc aquf hay una
plusvaHa de c6digo. Se trata de un c6digp animado, de una especie de bio-
c6digo que al saltar sobre un fi*gmento dc otto c6digo, sc lo apropia.

Suponemos quc cn las formaciones socialcs no capitalistas asf es como
liinciona la plusvalfa. Hay saltos a nivel de los c6digos -por cjemplo lo que
(jriaulc llama (ruaificacioncs de biencs™ que llcgan como intcrcepci6n de
cadcnas de los fen6menos de plusvalfa.

(Cuil cslagran altcraci6n introdudda por cl capitalismo? Con cl capica-
lismo ya no hay plusvalfa dc c6digo. Hay una cspecie dc conversién dc la
plusvaUa, quc devicne plusvalfadc flujo. La cxistencia de la plusvalfa no es

unade las dctri del qued.S(loes
lamutacién dc laplusvalfa dc cédigo cn plusvalfade flujo. Y la plusvalfa dc
flujo cs cl resultado dc rcl ntre difcrentcs tipos dc

flujo quc acabamos dc considcrar.

Yodirfa quc la rcladdn difercndal flujo de capital/flujo de trabajo es
generadora de una plusvalfaque habrfa que llamar humana pucsto quc se
producc a pattir del trabajo humano; la rclacién difercndal flujo de
fmandamiento/flujo de rentas cs productora dc una plusvalfaque habrfa
quc llamar fmanciera; y finalmente, latercera reladén flujo de mercado/
flujode dc una plusvalfa propi:

Estas son las tres formas de la plusvalfade flujo cn cl sistema capitalista.

*Remy Chiuvin, Entretiens sur la sexuatiU, Plon, pig. 205,

' Se crata del acrecentamiento de los bienes del t(o uierino cuando el
sobrino mayor pasa a habitar su casa, cn canto di ha dejado pasar el primer
incesto permitido, Ia hija de la tfa, como sustituto de la tfa (tirmino blogucado).
Este anilisis pertenece al caso del matrimonio preferencial dogon tal como es
analizado por Macxrel Griaule. C(. Gilles Delcuze, Antiedipo, P/id<ij, Espafia,
1995, pig 170.



del dincro, Ucgaa produdr algo. Si llamamosxal dincro, ~cdnio a esex
puedc afiadirse un plus dx, que cxpresa la fluctuacion y la fructificacion del
dincro? Larelacién diferendal de los flujos producc la fluauacién misma.
Si sc escribc capital/plusvalfa bajo laformax +Jx, hay que saber quc Jx
vienc de reladones diferenciales del tipo dyldx, tal como las acabamos dc ver
en lostres eases considcrados de la plusvaKa Humana, laplusvalfa fmandera
y laplusvalfa maquinica.

Quisiera insistir sobre el siguiente punto: ninguno de esos flujos es
definible independiencemente del otro, puesto que lareladon diferendal
esuna reladon de determinaci6n recfproca. No hay flujos dc capital si lai
riquczas no son convertibles en medios de produccién, y no loson mis quc
apartir del momento en que el capitalista cncuentra al trabajador que séla
posee su fiierza de trabajo. El capital permanecc como capital industrial
virtual sid capitalista no encuentra en el mercado un vendedor dc su fueiM
dc trabajo. £ inversamente, el trabajador permanccc trabajador virtual si no
encuentra al capitalista que le compra su fuerza de trabajo. En otros tdrmi-
nos, esos flujos son alav& inconmensurablcsy estdn presos en reladones dc
detcrminaci6n redproca, al punto que ninguno es determinable flicra de la
reladon diferendal que tiene con el otro.

Ladescodificad6n y desterritorializacidn de los flujos y laintroducddn
de una axiomatica no son dos operaciones sucesivas, sc trata estricumentc
de lamisma operaddn. Es por eso que, desde el inido y como bien saben loi
historiadores, el capitalismo cscapitalismo de Estado. Nunca ha habido la
menor icién entre capitali privado y capitali de Estado. Er
una misma operaci6n cl capitalismo sustituye los c6digos arruinados poi
una axiomdtica. Por cso cs quc las reladones diferenciales llenan ya la inma-
nenda de lamdquina capitalista, siendo cstainmancnda como lamatriz del
capital-dinero.

Este segundo aspeao nos llevaa dccir que el capit  ismo no sSlofuncio-
napory i flujos ifi y desterritoriali: sino qu<

ifi y esadesterritoriali siempre van mas lejos. El capi”
talismo solo en aparicnda rdntroduce los codigos. Hay una axiomatica dd
dincro, a cada instante todo esti simultineamentc en la maquina,
descodificay desterritorializa con todas sus fuetzas. La destcrritorializad6ér
del trabajador y la descodificadén nunca terminan. En este sentido, es




ilii (wirio no considerar laacumulacién primitivacomo lo quc pasé al inicio,
UiMumuladdn primitivano termina. El flujo de trabajadores no deja de scr
titftirrritorializado, el flujo de capital no deja deser descodificado y siempre
muU licinaiiado codificado en rclaci6n a las exigencias del capitalismo -
4tliiijuc cn otro sentido ha dejado de cstarlo desde el principio-. Todo lo
tm¥ (lino a prop6sito de ladescodificaci6n y de la desterritorializacion no

Kter considerado como metdfora, son proccsos Rsicos, procesos ccond-
MIUii-iycos.

IitdiLs las otras formaciones sociales no tenfan mis que este tcmor: que
lot llii»s sc descodifiquen y sc desterritorialicen. La plegariade esas forma-
rliMim Kociales era: “jDios mio, cvftanos el Diluvio! ;Dios m(o, hazque no
elitiMfc!” Todo el desco y todos los investimentos libidinales de lasociedad
Muliiin cn jucgo: “jHaz que csc horror no se produzca!”. Que no ocurra lo
iMliimihrable, los flujos quc correrian sin cddigos o sin tierras. Por el contra-
(iti rl capitalismo hace de ellos su lecho y dclicia.

Huy un dibujo dc un inglds que ilustra bien la pervcrsién de toda esu
Itliltiiia: gcnte en una salade cine llorando -no sabemos por qu” no vemos
lo|wili»lla-y en un rinoSn hay un viejo que se retuerce, que ticne un aire
i tnnlilad ridlcula, con sus pequefios ojos redondos. Dcbc scr una pelfcula
dk vtinpiros. Todo ¢l mundo ilora pcro 6\ r(ey se divierte enormemente.
litcl capitali: Esel scgundo aspecto de lail ia capitalista.
jMinidcrado cn sfmismo, sin otia calificacién, como lacosai ablc
Ihorrca sobrc cl cuerpo del capital-dinero, el flujo capitalista tiene
iii Iltnite el flujo csquizo. La esquizofrenia cs el Umitc exterior de toda
ci6n y dc toda destcrritorializaci6n. En este sentido el capitalis-
tH) licne laesquizofreniacomo Kmitc externo.

I y*dilaintimidad dc las i i italistas y
tltiulloit csqui'zofrdnicos. Si se hicicra una especie de topograffa de lo

w llkma cl capital migrante a corto plazoy un mapa de las migracio-
ii»i ilr loi) pcrsonajes dc Beckett, del gran paseo del esquizo, no habrfa
Hihgiiiia diferencia.

Al iniamo ticmpo, el capitalismo no cesadc contrariar su tendencia, de
tut-llitwr su Umitc bajo una forma que yo propondHa como iddnticaa laley
MittKinu dc la baja de la plusvalfa: tiende hacia un Kmite que no cesa de

La pioducci6n del esquizo es la producci6ér fundamental del
Sfgtitlliino. Es un producto inconsumible. Dcsde el punto de vistade las

(




aunacscalaampliada.

C6ino (unciona una axiomaticaa un nivel mis concreto? Podrfar
tomar la paJabra cn su origen matemitico, pero no creo quc sea est«
verdadero sentido. La verdadera axiomitica es social y no cientffica.
axiomitica cientffica essélo uno dc los medios por ios cuales ios flujoi
cienda, dc son y d lamiquinacap
lista. No cs bueno comar la noci6n dc axiomatica como consistentc.
sabios lo haccn porquc a travds dc ella ascguran una espccic dc consisten




Ili lictho, es una nocién completamente inconsistence, se nos escapa per
liiilinlados.

Iliu axiomitica consiste on un proccso, pcro ellajamis lo digicre. Aiin
MiU rl proccso cssicmpre anci-axiomitico: corrcy al correr ticndc cadavez
HI* liacia un Ifmitc, hacia una csquizia. El papci de la axiomitica es
Mumnnarlo compcensar el h'mite, volver las cosas a su lugar, no con un
0, sino susll!uycndolo por Kmites intcriorcs corrcspondientcs a las

ics enerc flujos ifi Esca itucién se pro-
cn cl proceso mismo de de los flujos. La i
INiinpaTtacl pruaso dc 1y
jtiii una combinatoria, es decir, captura por un extreme Io que pierde por
Mho. Dntonces, afirmar que los limites se reproducen a una escalasiempre
Mitcumplia significa que cuando algo huye, cuando la axiomitica ya no
jturdr, sc afiade un axiomay ella se rehace, se re-axiomatiza.

Todas las axiomiticas son medics dc devolver la cicncia al mercado
isu. Todas las axiomiticas son edipos abstractos, son operaciones de
n|||)|]|c|6n abscraoa que consisten en axiomatizar el Edipo descodificado,

sin pap: | Ustedes comprenden, hay un

/‘4I\>o Hgurativo -el pequefio triingulo papi-mamd-yo- y hay quc pre-

luiiliir.sc cuil essu relacién con cl capitalismo. No basta mostrarlo cn la

thiliiliu butguesa, hay quc mostrar cémo Edipo pertenece neccsariamentc a

Umiomitica cconémica capitalista. Cuando no funciona el Edipo figura-

IIvii licy todo tipo de edipos no figuradvos, los edipos abstractos. Por eso se
hablar, por ejemplo, de una miisica o dc una pintura cdfpica.

1) Inmiisicacontemporinea hay ciertatendenda hada una combinatoria
Il ««lon)itica. Una musica cdfpica puede ser g”ial, pcro siempre seri cd/pica
yMopondri a una musica esquizo.

I'll niamante de Lady ChatterUy, el guardabosques y Lady Chatterley
Flilii cspcrando un hijo. Q)mo cs necesario un padre jur(dico, que no
(nutle scrcl guardabosques, ellapiensa en un pintor amigo. Estc Icdicc que
ai«|)iu pero con lacondiddn de quc ella pose para dl. Lady Chatterley csti
iimlrMa, no por la idea de posar frcnte a un pintor, sino porquc no csti
UKtiru dc lo que il hacc. Y despu& hay un encucntro formidable entre el
Biutdal)osquesy cl pintor. Este ultimo es muy agicsivo, dc hecho pcrverso,
yfhciicntra al guardabosques inquietante, lo desprecia, le mucstra los cua-
ilrot con desddn. El pintor odia al guardabosques, el flujo de odio pasa, y d




ICladcvuclve. Mirando el cuadro ledice: Lapiedaden
entranas « asesinada. El pmlor responde perverso y rum (No esvuesm“
atupidez
dos?£1 guardabosques observay contcsta: No, nopuedesernsoporejue(o
Veo, esos tubosy esospompones -csto es insultante para el pintor- meparece!

Amo esc texto porque se ven coexistir los dos edipos. Nadie conu®
Lawrence ha llevado can lejos una especie de desedipizacitSn dc lasexuali®
dad, de lanaturaleza. Cuanco mis sc esconde Edipo, cuanto mis abstractojr
tanto mis dura seri la purga. La depuracidn de Edipo figurativo puede
hacerse. Pero en los rincones mis secretos en que se rcRigiaEdipo, en el ane,
puedcn sostenerse las cosas mis pobres, tambi”n las mis geniales. Hay quo
pensar como el guardabosques: en todo el ane modemo hay cosas verdade™
ramente despreciables, verdaderamence sucias.

En todo caso lo que comenzo siendo glorioso, hadevenido mortlfeio, hi
devenido anal, pues Edipo esanal. Laanalidad essu fiindadora pucsto quC,
como sabemos, Edipo tiene per Rindamento la castraci6n, y el castrador
evidentemente no esel falo, sino cl ano. El ano cs laoperacién dc la castra-
cién, ysindl el falo no existirfa. Esdecir, esa trinidad infame falo-Edipo-ano
define toda csta dimensi6ii del Edipo.

Digo que lo que comienza siendo glorioso, luego cmpieza a chorrear
suciedad. Lo que se inicia como una espccie dc canto de vida y que era
cntonces i i0 -pues no veo algo q i i0yno sea
un canto de vida-, se toma en una inmunda cultura de lamuerte. Tomo un
ejemplo cxtrano: el inicio delpop artfiie formidable, en absolute surrealista,
tanto en lamusica, del lado dcJohn Cagc”, como en la pintura. Estaban

“ David Herbert Lawrence, EI amante de Lady ChatterUy, Orbis, Bs. As.,
1979, pig. 359

'Cage, John (1912-1992): Compositor estadounidcnse. Disclpulo de
Schonberg, Cowell y Virise. El Zen y otras filosoffas orientales le condujeron a
profiindizar en las posibilidades del azar como un elemento mis dc la creamGn
musical. L iosque Cage introdt su
tales como la utilizacidn de cintas magnrfticas, los snenclcs ampliados a largos
espacios de tiempo, e incluso las variantes que los «musicos» pueden introducir
subjetivamente a la partitura original, han enrrado en casi codas las vanguardi
de la musica contemporinea.




Imrlciido un gran flujo de vida. Despu&, muy rdpidamente, la corriente
ilpl I>gpartdcvino muene. Y no sélo porque copia lo que yase ha hecho, es
!tlio mucho mas profundo. Repentinamcntc, comienza a chorrear
i«tiliierosamente: cucrpos supliciados, objetos, tubos. Algo asl como una
i itica no Figurativa.

Anivel de un esquizoanilisis es preciso buscar los dos niveles de Edipo.
Allies dc morir, Stravinsky dijo: «Todo lo que hice fiie porque mi mamino
nil' (jucrfa y mi papi nunca cstaba». Eso es un Edipo figurativo, es el
hlipo del miisico. Pero aotro nivel, puede habcr una pintura cdi‘pica, y
liiwrenee nos dice algo accrca dc eiia, de esos tubos, esos pomponcs, esa
[tliiiiira abstracta devenida cosa mueita. O del pop /zrfdcvenido una espe-
11r (Iccspanto mortal.

( Aiando se ha cazado a Edipo en su pequefio rino5n ~miliar, dl resurge
Iti7x)samente bajo formas que habra que atacar de nuevo; formas
loiiibinatorias, formas axiomiticas. Por eso sc nos ensefiaque no hay que
itiiifundir el Edipo psicoanalltico y el familiar. El Edipo psicoanalltico es
un lidipo abstrarto, que tiendc hacia los edipos no figurativos.

Me parecen muy significativas las paiabras quc emplea un miisico de
Mhiocomo Stockhausen’ , cuando intenta decimos qud es una combinatoria
pircisa cn la musica que di hace: «Mi obra construye una multiplicidad»
I'«() csti muy cerca del movimiento mismo del proccso dc los flujos: los
lliijos quc sc descodifican y se destcrritorializan constituycn una verdadera
iniiliipiicidad. Stockhausen emplea una palabra quc tcnlasu origen en la

“Sc trata de un recorte de prensa con cl que Deleuze contaba, cicado
Uinhi’n cn Antiedipo, op. cit., 126.

* Siockhiiuen, Karlheinz: Miisico alemin contemporineo, creador de un
I())ito lenguaje muiical clear6nlco. Esiudid filologia, filosoffay musicolog/a.
Tul>aj6 con Boulez. Ocup6 un relcvante puesto en la moderna evolucidn
jiiiitical, cnsanchando el campo sonoro al crcar sinc/ticamentc sonoridades
iiMilas y vincular despuds sonidos y ruidos con una ticnica original. Qe5
liuirumentos para producir nucvos sonidos. simultancando lo dodecaf6nico y
it [inlifénico. Public6 anfculos y textos radiofénicos aclarando, comentando y
(li'lendicndo sus teorfas. Algunas obras suyas son Estudios (1953-54), Canto de
liik Jrtvenes en el Homo dc Fuego (1956) Kreuzspiel, Hymnen (1967-71),
Siimmung. Pjozcssion y Kontakte (1960). Mantra (1970). Ylem (1974) y la
W)om» Sirius (1977).




ticnden hacia un Ifmite exterior. Resulta, cntonccs, un proceso dinamico
libre, puesto que la iplici La iplici
csproceso, no combinatoria, puesto que cssicmpre creciente y libre en la
medida en que no alcanzaU ite ni entrevd fm. En efecto, el movimiento,
el proceso tiende hacia su Hmite exterior que siempre es exterior, y se
reconstituye amedida que corre el flujo descodificado.

Pero Stockhausen no iri demasiado lejos en esta direccion. Segdn dl,
todo crecimi dela debe ser con una reduc-
cién y unaconvergencia dc los elementos formales a interpretar, y por una
li iucidn correspondientc dc las leyes de lacombinacién. Formidable: al
principio nos hablaba en terminos de proceso, y luego lohaceen ter inos
de combinatoriay de axiomitica.

Quisiera quc sientan que lo que estamos iendo de la musica de
Stockhausen, al nivel en el que nos no esen absolute
lo quc acabamos de decir de laeconomfa polftica monetaria mis pura. Sise
reemplaza una cualidad de (lujo por ocia, se trata exactamente dc lo mismo.

Soy muy sensible al gcnio de Stockhausen, pcro tencr genio no impide
hacer todo dpo de compromisos. Nos dice quc vaa haccr pasar un proccso
dinamico libre de iplici i ydc ificacion de flujos,
pero no quiere exagerar, necesita que el proceso mismo de los flujos -la
fluauacion dc lo que fluye, el fluir del flujo por acrecentamiento de la




(imliiplicidad-sca compensado. El dice quc debesci compensado. Esto
(Mitdc tener un seniido legkimo o ilcgftimo; o bien nos dicc "debe™ en cl
williciode quc il desca que seaasi', 0 bicn nos dicc “debe” porquc cstaen la
iWliiralcza del proceso dc multiplicidades crecicntes cl hecho de que esc
ki»i iinicnto seacompcnsado. Pcrfcctamente podecmos concebir busquedas
Minoras sobre el proceso sonoro de multiplicidad crecicntc en las cuales cl
ifiiniicnco dc la i no debexx Es laoriginalidad
(Ir Siockhauscn quc lo sea. pcro “es forzoso?, “pertenecc cso a la miisi - ?Es
pcro no forzoso.

jA qu~ Ilama A compcnsar? El proceso dc flujos cn multiplicidadcs
iirt icnics afccta el cspacio y cl ticmpo. Ticne por base el cspacio-tiempo o la
Juiutién. Enun ul proccso espacio-temporal de iplici i

loda una circulaci6n dc flujos y, aun mis, hay toda una fluauacion
ffjticntc dc flujos. Cuando Stockhausen nos dice quc cso dcbe scr com-
{tfivHico, nos csta diciendo que la libertad crcciente cn la multiplicidad
I-iliacio-tcmporal debe scr compcnsada por una restriccién cn la
\WMiibinaiori formales-timbres, ias-. En cl tema
(If 0K 17 perfodos, la multiplicidad crece de uno aotro de acuerdo a-tal
««dliii) (i dice- principios dc indetcrminaci6én gradual dc los intcrvalos dc
tU(jiicy dc su sucesidn. Entonces, dc un perfodo a otro, csta indctcrmina-
Wti) 0 cste indetcrminismo musical, que hacc uno con clcreci icnto de la
Iliiliiplicidad, se dibuja y sc define como multiplicidad espacio-temporal
Hli(icci iento continuo. Es lo que yo llamarfa una descodificacidn y una
liteu rritoriali2aci6n crcciente dc flujos. Pcro al mismo tiempo, esto vaascr
ivtuliicrto por otta cosa: cuanto mas nos aproximamos al 17° pen'odo, cn
ilur lamultiplicidad acrccentada csta mis préximaasu H itc, mis vaascr
dleynulibertad de flujo poruna iadc
liifiimles. A tal punto que, como dice Stockhausen a continuacién, el 17°
|Nllodo debcra ser cl mis parecido al primcro, en el cual lamultiplicidad era
«[li(voca. No podcmos exprcsar mejor cl hecho dc que lacombinatoria
Muiiiiiyc el iJmite exterior del proccso por un conjunto de relaciones forma-
iMImeriorcsa”.

Al nivel dc una combinatoria musical sc podrfan cncontrar los mismos
i<iliMdos quc al nivel dc una axiomitica ccon6mica del dinero. La pri-
ilifi dimension cs de fluctuaci6n y aflujo de flujos quc ticnden hacia un
Krtillc exterior, sc aproximan a dl sin cesar, ticnden a haccr quc algo lo




craspase. hxiscen formas de arte que nada (iencn quc ver con la
csquizofrenia como entidad clfnica, y quc dcberfamcs llamar, sin embar-
go, formas csqui: icas del ane. Lasartes izoi icraseasu
forma, consiscen en llevarla desterritorializacién, la dcscodificacion hasta
el borde, hacer pasar flujos de multiplicidad creciente. Tendremos que
volver mds tarde sobre esca ultima noci6n.

Entoncces hay una segunda dimensidn, otra ley, que presuponc y hace
mdguinacon la ificaci6n y la desterritorializaci6n; se trata de que el
limite exterior como umbral de dcscodificacidn absolute, como
franqueamiento del mure y del muro del muro, como rcalidad de las artes
esquizo va a ser reemplazado per otra cosa. El proceso de crecimiento del
flujo vaaser axiomatizado, apresado en una combinatoria. En ese momen-
to, en lugar de una relaci6n exterior como Kmite de flujos descodificados,
van a haber relaciones intcriores como Umite de relaciones difercnciales

entre fluj i lo que Ilama ele-
mentos formales-. Esta es lamisma operacién del capitalismo: para conju-
rar esta de flujos en il libres, para conjurar el

Hmite exterior, se lo sustituye por un sistema de relaciones intcriores
reproductivas a escalaampliada.

La axiomatica oscila entre dos polos. Por un lado da un paso hacia cl
proceso, y por otro impide que fluya, hace un torniquete, lo recobra por una
combinatoriade elementos formales. Se sustituirdel movimiento del proceso
que tiende haciasu Ymite exterior por un sistemade h'mitc interior corrcspon-
dicnte alarelaci6n formal. E: [; idn propia de I:

Sisealcanza un lenguaje dc flujos, no hay razén para hablar de econo-
m(a poKtica y dc musica en forma distinta, pues se trata del siguiente
problema; “no ituyen todas las axiomiti iera scan, esos
edipos abstractos, esos cdipos fi

Me parece que el segundo aspecto de la inmancncia capitalista -si el
primer aspecto era un sistema de relaciones difcrenciales entre flujos

ifi i del Kmite exterior de los fluj ifi
por un sistema o un conjunto de Kmites intcriores correspondicntes alas
relaciones difcrenciales, por un sistema de li intcriores que sc reprodu-
cen auna escalasiempre mas amplia.

Unaaxiomiti  implicay trabaja sobrc flujos descodificados, compen-
sando el librc crecimiento de los flujos a travtis de una resrri  ion del sistema




dc rclaciones formales que defmcn Kmites interior sistema,
reproducir esos ii'mites a una escala cada vez mis amplia.
Lageometrfa ha estado ligada por mucho ciempo asignos quo sc puedcn
llamar tcrritoriales, ligados a lavez aun conjunto de aSdigos. Hastad fin del
feudalismo existcn c6digos, en la medida en que no hay aun maquina
capitalista. “En que sencido lagcometrfa caitesiana quicbra un conjunto de
Kidigos geomdtricos pasados? Y en qud sentido siguc sier.do un codigo,
ton todo un sistema dc coordenadas, un sistemadec territorializacién? La

icrritorializacién no laticrra, *3todo i dc lossignos
Kobre aquello que puedc servir de territorialidad en rclacion a ellos. Me
parecequc i una de itorializaci

cn relacion con i quecstin

Pienso que latoma dc concicncia dc una tarea ciendfica que ya no pasa
|)or los c6digos, sino por una axiomitica, se hacc en primer lugar en mate-
indticay hacia mcdiados del siglo X1X. Y se hace en rclacién con el dUculo

, esdecircon '® lanzauna p cstitica
del cilculo dif en laque la de noesen
ulisoluto intcrpretada como proceso. Una axiomdtica de las relacioncs difc-
renciales s6lo se encontrari bien formada con el capitalismo del siglo XDC

Pregunta: Usted ha dicho quc en un c6digo cada elcmento estd deter-
ininado en sfmismo, mientras que los flujos en una axiomdtica cstdn deter-
ininados en sus relaciones diferenciaies. En el caso del alfabeto Morse -
piinto, trazo, punto, trazo- cada elcmento estd dcterminado por s(mismo,
pero cuando nos cs dado el conjunto de elementos, ellos estdn diferenci
ilgs unos en relacidn con otros y vamos a captar una significaci«5n.

Deieuze: Evidcntemcente d alfabeto Morse no es un c6digo. Essolo una
tombinatoria en estado puro, una especie de combinatoria residual.

"Karl Wei (1815-1897) ico alemdn consi entre los
pe(itcs del andlisis moderno. Sus obras pertenecen fundamentalmente al tcrreno
lit la (corfi dc fiinciones. Contribu)r<S al trabajo sobie series convergences y ala
b(a de fiinciones perl6dicas, funciones dc variables reales, fundones elfpticas,
tiinciones abelianas, productos infinitos convergentes y cliculo de variaciones. La
I de su obra es b ceor(a dc las series de potencias y su concinuacin analltica.




Doy un ejemplo. Sc nos dicc que una miquina primitiva funcions
ires flujos: bicncs de consumo, bienes de presiigio y dcrccho sobre cl
humano. Esto forma trcs circuitos. Esos flujos estin calificados cn si r
mos. Elios s6lo existen, evidentcmente, en sus rclaciones los unos con
otros, pero csas rclaciones son dc naturalcza indirccta. En virtud dc cl



proca, que es primcra respecto de su cualidad. De ahf que laaxiomatica
manejc siempre lo infinito, su materiaes lo intinito. Por cl contrario, no hay
c6digo de lo infinito.

Cuando nos cncontramos frentc a un proceso infinito, los c6digos des-
faliccen. El capitalismo inventa el infinito al nivel mismo de lacconomfa, al
nivcl de la produccl6n, del producir para producir en las condiciones del
capital. E inventa el capital como segundo infinito bajo la formax +d&al
infinito. El capitalismo hace fiincionar ladeuda infinita. La produccidn, cl
cuerpo social bajo la forma del capital dinero y ladeuda devienen procesos
infinites y son axiomatizados. El proccso como proccso infinito, lo quc
cscapaal aidigo, vaa seresta espedc de materiao de multipliddad credente
contra la cual aaiia laaxiomitica. Lo quc la axiomitica recupera en su
propia finitud es siempre una materia infinita. Una axiomitica es una
uperaci6n dc finitud que trabaja sobre una materia infinita, es la represcn-
tadén finita de un proceso infinito.

Weicrstrass es quien hace saltar todas las interpretaciones del cdlculo
difcrencial dc Leibniz a Lagrange, diciendo quc no tiene nada que ver con
un proceso. Hay un proceso como pura materia, dice, pero no hay que
dcjario as(, hay que axiomatizario. Es decir cnconttar lagrillafiniu que vaa
atrapar la infinidad de combinadones posibles. Weictstrass hace una inter-
pretacién dd cilculo diferendal e infinit imal que 6lmismo llamaestitica.
No hay en clla fluxién hacia un i/mite, ninguna ideadc umbral, sino la idea
dc un sistcina de eleccion, desde cl punto de vista de una interpretacién
ordinal. Todo el cilculo difcrencial es invertido desde el punto de vista del
mimcro ordinal. Se trau, cntonces, de un ordcn estitico con un sistema de
osundén o dc eleccion en un ordcn ordinal dondc lasnociones de If ite, dc
iimbral, dc movimiento-hacia, pierden todo sentido.

En otros ttfrminos, el cilculo difcrencial introduce una materia infinita
que descodifica las matemiticas en relacién con su cstado precedente. La

{ | como una red finitasobre csta materia infinita
cn tanto ellaescapa a los c6digos.

Por cso los tc6logos son, a pesar de ellos mismos, progresistas. Echan a
iindar cl atc/smo y sc encuentran frentc a la pregunta: “cs cso codificable?
Habiar aqu( dc idcologia cs una tonterfa. No esa nivcl dc la ideologi'a que
luy quc pensar la teologla de la Edad Media, eso cssimplista. La ideologfa
no cxistc, cn el campo idcol6gico se jucga algo mis directo, algo de la




organizaci6n social esti en jucgo inmediatamente. Los tcdlogos sc en-
cuentran frcnte a algo quc pone cn cuestidn la fornnaci6n social misma;
posibic codificar lo infinite? Es ei problcma dc su c6digo tario, de la
hercjfa. El flujo cristiano es el flujo dc la deuda infinita, del proceso
infinito que contamina todos los c6digos. El c6digo romano vacila, y el
problema es c<Smosalvar al mismo ciempo al imperio romano y al cristia-
nismo. Los te6logos discuten de laTrinidad, pero aquello dc lo que ha-
blan no es lo importante. Lo que cucnta cs la operaclén formal quc reali-
zan. A trav6ide su teologfa hacen tambi”n cconomfa polftica. El cristia-
nismo nos ha lanzado al infmito. Esto signified que estamos en un rdgi-
men social donde no sc termina con nada.

Losc6digos hadan circular blogues iinitos dc alianzay dc parcntcsco. El
prisionero se deda: «Bueno, se me matardy eso es todo. Esel fin.» Es lo que
dice Nietzsche en lasegunda disertacién dc lamoral: laepoca prchist6rica es
aquella en que ladcudaes finita." Hay que tomar el infmito cn sentido
econ6mico. Son necesarios aconrccimientos incrcfbles para asistir auna
cconomfa dc ladeuda infmita. Nunca ha habido cconomfa del intercam-
bio, el i esla i que loma la de la deuda
cuando devicne infinita.

Cuando nos encontramos frente al problema dc aSmo detener un pro-
cesosin rcstaurar los c6digos, la respuesta es laaxiomdtica: una grilla finita,
un numero finito de principios que va a dirigir una combinatoria cuyas
figuras son infinitas. Asf funciona Edipo. El Edipo figurativo, el Edipo
imaginario esti en un territorio cspecial, de puro material infmito. Pase lo
que pase, siempre sera Edipo, ames o no a tu padre, serds pcrverso, ncurxs-
tico o psic6tico. Es cl Edipo figurativo. Todos saben que las combinaciones
de Edipo son ilimitadas.

El psicoandlisis cs la aplicacidn de una axiomdti ~ social que lo supcra,
es laaplicaci6n dc las coordcnadas socialcs del capit ismo. Pcrtcnecc a la
cscnda del capitalismo haccr dos tipos dc personas, las socialcs y las priva-
das. Las personas socialcs -c| capitalista, el banquero, el trabajador-y las
personas privadas -las personas familiares- no son del mismo ordcn.
Pertenecc a la esencia del capitalismo doblar un ordcn sobre el otro.

" Friedrich Nietzsche, U genealog/a Je k moral, Alianza. Bs. As.. 1998.
Tratado segundo; “Culpa, mala consciencia y similares".



IVti), en su ambicidn, el psit isis sc harta de ser como
till 1.inipo dc apli  ci6n de un Edipo preexistcnte. Nos dice, por ejemplo,
Ixscombinadones infinitas de Edipo s6io penenecen aio imaginario.
1 nil I'stonos quieredecir que el material edipico es precisamenteel proceso
0 tal como cs reducido por el psicoanalisis. Habiendose cansado de
*fi M aplicacién de la axi i italista, el psi ilisis ha deseado
por s(mismo, ens(mismo, una axiomatica, encontrar un pcqueno
ro de principios fmicos de los que dcpenderin las combinaciones
lliliiiitos del material infinito. Esto cs cl Edipo cstructural, que es el Edipo-
liiik(ianalftico. La operaci6n de Edipo estruaural cs cxactamente una
+mornatizacion, a partir del momento en que nos dice que lo infinito dc
Hdi[)o« dc lo imaginario y depende de un pequefio niimero de principios
iliitf dcfinen una cstruaura y son capaces de engendrar, de producir todas
Imliguras imaginarias dc Edipo.

Prcgunu: ~Sc pucdc decir que | tiles depcndcn de
iiiwaxiomatica?
Dcleuze: L onublcs por un lado y bursd-
llic por otro, no son quizis en s{ mismas axiomaticas, pero dependen
dc Una no sc define por
InKinstancia de ciertas i sino por la dc i

liinnalcs cntre cantidadcs fluentcs.
I'regunta: el cuerpo sin (Srganos del capital?

Delcuze: El cuerpo sin 6rganos del capital no cs cl conjunto de la maqui-
IUcapitalista. Es ima nocion quc convienc linicamente al siguiente nivel: el
dliicro en tanto que dincro cs incapaz dc producir algo, juega el papel de
lliniancia improductiva cstdril. Encontramos aqui' una gran paradoja; esc

an improduaivo est’ril produce, el dinero produce dincro. Es entonces
liccesario que algo estd enganchado sobre el cuerpo sin 6rganos del dincro.
I'cro no se trata de decir que el capitalismo es el dinero como cucrpo sin



pieza de la maquina. Es necesario que algo chorree sobre el cuerpo sin
6rganos. Son precisamente los flujos en relaciones de determinacion reci-
proca quienes chorrean sobre él.

Pregunta: El esquizofrénico es alguien que vive en un espacio y un
tiempo diferente al nuestro. ;Habria, para el esquizofrénico, una posibili-
dad de volver a unirse a nuestro espacio-tiempo? ;Cuél seria la relacion del
capitalismo con la modificacion que aquél hace del continuo espacio-tem-
poral?

Deleuze: Tomo el ejemplo de lasefiora Pankow, quien termina su relato
de ima psicoterapia diciendo haber trasformado a un bravo esquizofrénico
en un ligero paranoico.”” Entonces, la recodificacion del esquizo es su
conversion en paranoico. Laing no se propone devolver al esquizo a la
realidad del capitalismo tal como funciona en nuestras sociedades. Laing
rechazala idea de que la realidad consista en reconducirlo aun cédigo social
dado.



Clase VII

Diferencia entre
Codigo y Axiomatica
7 de marzo de 1972

Laméquina capicalUta puede presentarse como un sistema de i
Idcfmiéndose por tres arpeaos muy conexos y ligados:

1 Un sistema complejo de relaciones diferenciales entre flujos
tinciidificados y desterritorialiudos. Este sistema de relaciones difcrencia-
Ir»no reemplaza un cédigo por otro, las territorialidades desfallecientes por
(Mes. El primer aspeao de lainmanencia capitalistaes entonces esu especie

di axiomatica contable i enunai ion de relaciones dife-
untialcs entre flujos descodificados y dcslemlonallzados
2.- Siesverdad que los fluj y desterritorializados tienen

lumo talesun I ite exterior propiamente esquizofrénico, un limite exte-
tliir que esla csquizia, las relaciones diferenciales, por el contrario, conjuran
yicpelen este limite sustituyéndolo por un conjunto de limites interiores
eson reproducidos a una escala slempre ampliada. El segundo aspecto
ia capitalistaes larepi i6n a escalasi mayor de los

llitiiies inmanentes del capital.
Laexpansion general de laantiproduccién en el aparato de produc-
1liM. Al punto que en un sistema tal ninguna actividad productiva puede




ser realizada sin que se disemine en ellasu pertenencia a un aparato de
antiproduccion. Este punto nos permite distinguir, por un lado, las buro-
cracias antiguas de tipo imperial, y por otro, las burocracias modernas que
asumen la funcién de hacer diseminar en todas partes el aparato de la
antiproduccion en el seno de las actividades productivas.

Si se me aceptan estos tres aspeaos de lainmanencia capitalista, seguida-
mente habria que decir en qué una axiomética se distingue de un cédigo. El
capitalismo no restaura codigos: con él aparece una axiomatica de los flujos
descodificados que solo restaura cédigos muy secundariamente.

Antes digamos algo. No hay que buscar el modelo de laaxiomaticaen la
ciencia, aunque laaxiomética entrafia un cierto estado, una cierta figura de
laciencia. Al contrario, son las axiométicas cientificas o laciencia las que
toman una forma axiomatica en un régimen y en una formacion social que,
por su cuenta, ha reemplazado los codigos por una axiomatica social, con-
table, propia. Laaxiomatica cientifica es, por naturaleza, laexpresion en el
dominio cientifico de un nuevo tipo de registro social.

Propondria cinco diferencias entre axiométicay codigo;

Primera diferencia. ; Qué es lo que pasa en todos los regimenes de codi-
go? Un cédigo nunca eshomogéneo, esté hecho de jirones, de pedazos que
sevan completando poco a poco y que progresivamente cuadriculan un
campo social. No hay que pensar en la menor homogeneidad linguistica:
un cédigo adoptay moviliza signos de toda naturaleza, hace una mezclade
ellos, y en esa multiplicidad que le es propia se hace un cuadriculado del
campo social por conjugacion de elementos muy diversos.

Ahora bien, en todos los codigos hay zonas de secreto ligadas a
investimentos colectivos de 6rganos. Quiero decir que la colectividad, el
grupo, inviste los 6iganos. Es loque muestra Parin en su libro tan fastidioso,
tan malo; Los blancospiensan demasiado.’ Dice que si hay una castracién en
las sociedades Ilamadas pri itivas, ella se hace a través de la boca de los
primos. Creo que el investimento colectivo de los drganos es una pieza

de los codi El Levi-Sci de las mi ias muestra muy
bien estos investimentos coleaivos de 6rganos y las prohibiciones; «Tt no
tienes el derecho, en talesci ias y en tal ici de servirte
de tales 6rganos».

‘Paul Pirinycol.,



Eslo no implica una barrera o una prohibicién en general, sino algo
|Knitivo desde el punco de vista de un cédigo. En el investimento colectivo
lodos los 6rganos estan codificados o sobrecodificados: «No te serviras de
liu ojosen tales condiciones, no verés esto, no te serviras de tu nariz». O al
lontrario, serds nombrado al final de un sistema de i i6n que conlleva
lademarcacion de los cuerpos.

Se producen fenémenos de desplazamiento y una méscara, la cual no
puede ser p como la 6n misma de un 0
»oicctivo de drganos. Lo que me parece interesante en una mascara es el
(Icnplazamiento que existe enere los 6érganos del portador y los 6rganos
«(mpresentados sobre ella. Por ejemplo ¢qug, significan todas esas méscaras en
liucuales quien la porta no ve por el agujero de los ojos sino que debe ver
por otro orificio? Esel desajuste entre los 6rganos privados y los érganos
pufiados como otra potencia en virtud del investimento colectivo.

Todo este régimen de investimentos colectivos de 6rganos implica
Cnrxosamente zonas de secreto: «T( no estas en estado de servirte del
iWuno investido colectivamente en tales condiciones». Y es necesario un
almerna de iniciacion para acceder al estado en el que uno es capaz de
« rvirse del 6rgano en tal o cual condicién -es preciso recordar que en
ule* investimentos colectivos operan todas las demarcaciones del cuer-
po Todos los cédigos implican zonas secretas cuya funcion es funda-
nirmal. Estriaamente hablando, se puede decir que el secreto act(ia siem-
prr Kobre puntos singulares, en singularidades de cédigo. Me parece que

i idades de codigo estan ligadas a 6rganos
d\llnldcs por su investimento colectivo.

13 secreto puede ser el de lasociedad secreta o algan otro que no puede

itel estallido del sistema. Perode
hivriamanera, no hay nadaques inconfesable. No hay disimulacion: los
|twirc:s crimenes no se disimulan, incluso si pasan por codigos secretos. Se
IKMidice: «No tienes derecho a saber esto» 0 «No tienes derecho a participar
<«@MOporque no tienes ladisposicion o el uso del 6rgano supuesto paraun
ul Mi)er o una tal panicipacion». Esto es el secreto.

lili un cédigo, los peores crimenes son tratados bajo dos formas. Por un
Ulii, bajo laforma de una sobrecodificacion de los drganos que implica, de
M itrcesario, grandes suplicios: «T( no hassido lo suficientemente codifi-
Mtlo, has hecho esto porque has escapado al cdigo, se te sobrecodificaré».




Por otro lado, un movimiento que es el de la expulsion: «jFuera, a otra
panel». En | pri it tra un tipo
que esexpulsado de su territorio, de su grupo, y que se vaaotra pane. El
tiene un estatuto especial. A veceses integrado en otro lado. Piensen en las
ciudades griegas donde la tltima forma del castigo era el exilio: «Has roto el
secreto» 0 «Has cometido un crimen». Era el movimiento de ser expulsado.

Habria que oponer lacategoriadd secretoa la categoria de ladisimulacion
objetiva. Quiero dedr que en un sistema capitalistatodo estoes muy diferente.

¢Qué es lo que pasa hoy en dia? Cada vez que se intenta saber algo
sobre la manera en que esto marcha, en que esta maquina funciona, se
encuentran muros. El izquierdismo se ha constituido sobre este intento
de saber lo que pasa en el sistema. Un muro de policia y de silencio se
0Ponc atoda tentativa, entonces terminamos por pensar que la busqueda
o la labor de informacion es singularmente activa. Saber lo que pasa en
una fabrica es terrible. Vayan a la entrada de Renault en la calle Emile
Zola para ver hasta qué punto las fabricas son prisiones. Cuando se quiere
saber lo que pasa en una prision, uno no se encuentra frente a la categoria
del secreto en (uncion de un cdigo, sino (rente aotra cosa. N o es tan fcil
saber rémo funciona un banco suizo.

Desde g 6mo funciona una institucion de
lafonnacion capitalista, entramos en un régimen que -sea que se desvanezca,
seague se reavive- no soporta nada. No sopona nadaatin al nivd més simple
de informacion, no soporta nadaanivd local. Essu fragilidad en un sentido,
pero él lacompensa con una fuerza de represion global que constituye su
fortaleza. No es un sistema de secreto. Salvo el caso extraordinario de la
doaora Rose, que dice lo que pasaen una prision y rompe una especie de gran
pacto capitalista en el que se entiende que aquellos que panicipan en una
institucion guardan silendo, denundan en caso necesario lai  titudén ensu
prindpio pero nuncadiran: «He aqui lo que pasa».”

No se trata de un sistema de secreto, sino de otro dominio que esd de la
disimulacion. Una disimulacion no subjetiva pues no remite a la psicologia

“Ladoctora Edith Rose, psiquiatra de la prision Céntrale Ney de Toul, va
mas allé de la denuncia de una institucion, va a denundar a las autoridadei
responsables del funcionamiento de la institucion. Como no podiendo méi.
quebranta una espede de paao tacito propio al sistema de autoridad, a saben



(le los capicaliscas, una disimulacion objetiva perteneaente al movi
objetivo aparente del capital

Enel capitalismo, seria falso decir que hay dos formas de dinero, pero es
necesario decir que la forma dinero funciona bajo dos formas:
linanciamientos y rentas. Flujos de financiamicntos y flujos de rentas estan
fundamentalmente ligados el uno al otro por un tipo de relacion diferen-
cial, puesto que forman parte del sistema de relaciones diferenciales que son
labase del capitalismo. Un tal sistema -el dinero bajo sus dos formasyy las
relaciones establecidas entre ellas- no puede fimdonar mis que a condicién
de proyectar una especie de principio fiaicio de homogeneidad entre las
dos formas, entre las dos figuras. Los flujos de financiamiento y los flujos de
rentas son de tal naturaleza que, en sus relaciones, deben proyectar una
imagen aparente de su convertibilidad bajo la forma «tasade interés tinico»
u«oro convertible». Laverdadera funcion del oro en el régimen capitalista
es fundamentalmente disimular -y no mantener en un cédigo secreto- la
heterogeneidad de los dos tif>os de flujos y la naturaleza de su relacion.

Yodiria que la primera distincion -muy burda, muy descriptiva- entre
un codigo y una axiomatica es que el codigo funciona siempre en funcion
yen relacion con zonas de secreto, mientras que una axiomatica funciona
«iemprea base y en funcion de una disimulacion objetiva.

Segundo punto de oposicion entre cédigo y axiomatica. Un cédigo o
una codificacion, al igual que una axiomética, opera siempre sobre flujos.
Ahorabien, laoperacién propiade un codigp escalificar los flujos indepen-
dientemente de su relacion. Es decir que larelacion entre flujos codificados
vaaderivar de la calificacion de esos flujos por el codigo.

Por ejemplo, pensemos en un tipo de sociedad primitiva en la que
distinguimos una maquina de tres flujos: flujos de objetos de consumo,
flujos de objetos de prestigio, flujos de derechos sobre seres humanos (ma-
trimonios, descendencia, mujeres, nifios, etc.). Digo que el codigo opera

loque sedice frente al psiquiatra no seri repetido. Ella cuenca muchas cosas (un
epiléptico arrojado por ocho dias al calabozo y encadenado) de las cuales los
periddicos solo han retenido un aspecto: ladenuncia de la institucion en general
R.GIP (Gmpo de Informacién de Prisiones) ha suscitado un movimiento de
«poyo a la doaora Rose entre los psiquiatras y los analistas. [Aclaracion del
propio Deleuze]



cada uno su propio circuito. Las relaciones entre estos flujosy ios lugares
donde se establece la relacion dependen estrechamente de la calificacion
primera que reciben en virtud del codigo. Por ejemplo, en ciertos lugares,
generalmente en la periferia del territorio del grupo, se pueden realizar
intercambios entre objetos de prestigio y objetos de consumo. Tales relacio-
nes entre extracciones sobre los flujos estan estrechamente determinadas
por la cualidad de los flujos y el circuito auténomo que posee cada uno.
Habria que decir que el cédigo es un sistema indirecto de relaciones que
derivan de la calificacion de los flujos tal como el cddigo la opera.

En una axiomatica ocurre lo contrario, vemos que ella implica una
descodificacion generalizada. Estavezya no hay relaciones ctas entre
flujos calificados por el codigo, sino que por el contrario lacalificacion de los
flujos deriva de relaciones diferenciales entre flujos que no poseen ninguna
cualidad independientemente de su puesta en relacion diferencial. El ca-
raaer fundamental de laaxiomatica es que el sistema de relaciones diferen-
ciales entre flujos determina la cualidad de cada uno de ellos.

Ejemplo; no podemos hablar de un flujo de trabajo y de un flujo de
capital; no podemos calificar estos flujos independiente y previamente a la
relacion diferencial en la que entran. Es solamente del encuentro de! capi-
talista virtual y del trabajador virtual, es decir de la relacion diferencial entre
los dos tipos de flujos, que vaaderivar lacalificacion de uno de esos flujos
como capital que compra la fuerza de trabajo y del otro como flujo de
trabajo comprado por el capital. De otro modo no habria ningtin medio
para calificar los flujos puesto que, fuera del encuentro efectivo, es decir de
la puesta en relaciones diferenciales de los dos tipos de flujos a diferente
potencia, el capitalista permaneceria eternamente capitalista y el trabajador
seriaun trabajador virtual, no llegando nunca a vender su fuerza de trabajo.




I'nuna formacién no capitalista, los flujos son calificados y s6lo entran en
Idaciones indircaas derivadas de su calificacion previa-esto sucedo al mis-
mo tiempo-. Que sean calificados en puntos determinados, que puedan
lonstituir ademas secretos, que también puedan constituir materias de i
ciucion, todas estas distinciones se encadenan por aquella.

El codigo consiste en una triple operacion. Un cédigo es una regla de
icgistro de distribucion, en lamedida en que no hay cédigo que se debite
lodo entero. Una codificacion es un sistema de reglas que da los medios
|mra operar extracciones sobre los flujos, separaciones sobre las cadenas y
distribucion de los restos, de los residuos a los sujetos consumidores. En
lodo cddigo existen estos i6n sobre el flujo,
tic cadena, y después distribucion de restos. Ojeen el articulo de Bonnafé
«)brc el objeto magico en la NouvelU Revut de Psychanalyse? Veran que
Nios tres aspeaos estan muy bien marcados.

Cada fi*mento de codigo retine en una combinacion movil, abienay
IInita todos los aspectos heterogéneos considerados. Es decir que en el
mercado primitivo, si se permanece en tales tipos de flujos, siempre hay
ilencquilibrio, pues no hay forma de intercambio, no hay forma de equiva-
Ivncia. Hay un desequilibrio fiindamental al nivel de cada flujo calificado
idctal o cual maneraen larelacion de intercambio. Esto quiere decir que no
hay intercambio, sino que hay un sistema de deuda afectada fundamental-
mente por un ilibrio funcional. ilibrio funcional al nivel
lie cada combinacion finita, que hace intervenir todos los aspectos de la
codificacion y todos los diversos flujos calificados correspondientes, esta

por él tomados aotro flujo. Porejem-
plo, el desequilibrio entre el acto de dar y de recibir objetos de consumo se
rncucntra i El ibrio es

ul yconstante, esto no funciona mas que desequilibrado.

Este es el objeto fundamental de una polémica entre Leach y Levi-
Slrauss.” Los dos estan de acuerdo en decir que hay desequilibrio. Mientras
l«nch afirma que ilibrio es una pane dcl sistema,

" Pierre Bonnafé, Object magique, sorcelUrie etfétichisme, NouveUe rame de
foiychaMiyse, Num. 2,1970.

' Cf. Qaude Lévi-Strauss, Anthropalogiestmctumle, Plon, 1958. pag 132 (Trad.
litit.: Antropologia estnutural, Eudéba) y E. R. Leach, op. Cit, pag 153 y sgs.



una pane de su funcionamiento, Lcvy-Straius intenta sostener que es una
consecuencia patolégica del sistema. Leach tiene razén. A nivel de cada
combinacion, de cada flujo que entra en un producto compuesto, hay un
desequilibrio fundamental relativo a los flujos considerados. Este desequi-
librio es como per por una i6n sobre otro
flujo, sobre un flujo calificado de otro modo. Por ejemplo, el desequilibrio
entre aquel que distribuye objetos de consumo y aquel que los recibe vaa
estar compensado por una extraccion sobre otro flujo, el de prestigio. Quien
distribuye recibe un prestigio o recibe, de un tercer tipo de flujo, titulos
sobre losseres humanos, sobre los blasones, etc.

Yodiria que launidad econdmica en las sociedades llamadas primitivas
pertenece fundamentalmente a combinaciones finitas que hacen interve-
niren ellasy en su funcionamiento desequilibrado, todos los flujos califi-
oidos de maneras diferentes. Hay todo un uito de ladeuda que se
dibuja a partir de esos compuestos finitos que circulan. Es el régimen de
la deuda finita. El régimen de las alianzas dibuja precisamente el circuito
de ladeuda finita.

Al contrario, desde el punto de vistade una axiomatica, lo nuevo es que
el sistema de finitasy mé i por un régimen
de ladeuda infinita. Lo infinito pertenece fundamentalmente al régimen
de laaxiomatica, mientras que todo cédigo implica, al contrario, la finitud
délo que codifica.

También encontramos lo infinito al nivel de laeconomia capitalista
bajo la forma en que el dinero produce dinero. Marx ha insistido sobre
ese engendramiento infinito. Luego bajo una forma aparentemente di-
ferente, pero que no es mas que el desarrollo de esta primera forma-lo
infinito del capital, el modo de este infinito-existe laoperacién por la
cual, a cada instante, el capital tiene limites inmanentes que reproduce
auna escala siempre ampliada. En otros términos, este régimen de lo
infinito es un régimen de la destruccion-creacion, del cual hemos visto
la necesidad de relacionarlo a la forma de la moneda: destruccion y
creacién de moneda.

Si bien no hay axiomatica de lo infinito al nivel de su forma, es verdad
que la materia sobre la que ella acta es fundamentalmente una materia
infinita. La axiomatica es el sistema de reglas finitas que permite la
estructuracion de una materia de por si infinita, y el medio de tratar esa




naciones posibles que derivan de la axiomatica misma.

Mientras el codigo es el sistema de ladeuda fmitay de la economia
finita, laaxiomatica es el sistema de la deuda infinita. Dicho massimple:
no se terminaréa nunca de pagar ladeuda, el castigo infinito, el reembolso
infinito. Al nivel econémico, se trata de la gran transicion de los codigos
arcaicos que traman una materia fii finitaal
de tipo capitalista que traman, al contrario, una materia fundamental-
mente infinita.

Cuarta oposicion. En iedad, codificada o axiomati/ada, hay una
instanciasocial fiindamental que es ladel cuerpo sin 6rganos o de lo impro-
ductivo, de | i i6n. Vemos queen i i

livas lo que juega el rol de cuerpo lleno, de cuerpo sin 6rganos, de instancia
deanciproduccién, es latierra como entidad indivisible.

En las sociedades imperiales, es el déspota y su doble incesto con la
hermanay con la madre; los dos incestos diferentes que marcan algo asi
como los dos extremos del sobrecddigo imperial: un incesto en la periferia
yun incesto en el centro para que todo esté bien sobrecodificado. Esto de
ningin modo sucede al nivel de una fecundidad, sino ai nivel de una
esterilidad que va a apropiarse de todas las fuerzas productivas. De la
unién incestuosa no debe nacer nada. Al contrario, todo lo que nace debe
depender de la union ella misma estéril. Es decir que el gran incesto
despético -es el caso de Edipo, el déspota del pie deforme- produce
sobre el cuerpo lleno imperial ladoble union con la hermanay la madre,
asegurando asi una sobrecodificacién de los viejos codigos territoriales
que huyen por todas partes.

En efecto, hay que decir que los codigos imperiales le sobreafiaden a los
viejoscédigos territoriales un nuevo cuerpo lleno, el cuerpo sin érganos
del déspota que sirve de instancia de antiproduccién y se dobla sobre
todas las fuerzas productivas, exactamente como el cuerpo lleno de la
tierra en las sociedades llamadas primitivas se doblaba sobre las fuerzas
produaivas para apropiarselas. Yocreo que en un cddigo asi esabsoluta-
mente necesario que el cuerpo lleno que opera la apropiacion, que se
apropia de las fiierzas productivas, seade una naturaleza extraeconémica.
Es decir que en tanto el cuerpo lleno es la condicion del movi iento
aparente, del movi iento objetivo del registro en tal forma de sociedad.




y vuelva auna instancia no econémica.

Como dicen muy bien los marxiscas, esto no quita que seael estado del
proceso econdmico el que necesite la ereccion de un tal cuerpo lleno
cxtraeconémico. Y el movimiento aparente a través del cual el cuerpo lleno
seatribuye las fuinas produaivas es quizas el estado mismo de esas fuerzas.
Esto quiere decir que, desde el punto de visu del movimiento objetivo, lo
que seapropia las fuerzas produaivas es una instancia extraeconomica. De
alli la operacion de antiproduccion bajo su doble aspecto: por una parte,
inhibir, limitar las fuerzas produaivas, y por otra, doblarse sobre ellas para
apropiarselas. Estos dos aspeaos estan desde entonces separados en calidad
y temporalidad de laaaividad misma de las fuerzas productivas.

El cuerpo de la tierra, en tanto que limita las fuerzas productivasy a la
vez se las apropia, procede por algo que conjuga sobresi ismo. Sobre el
cuerpo lleno de latierralamaquina territorial primitiva conjugael juego de
las filiaciones y de las alianzas, juego que se apropia las fuerzas produ
Estamaquina territorial primitiva no es ellamisma de naturaleza econémi-
ca, sino de naturalr/a geoldgicay politica, en lamedida en que la politica
implica una geologia, en lamedida en que aquello que cumple la (uncién
de cuerpo lleno sin 6rganos es la tierra.

A nivel de los regimenes imperiales, el cuerpo lleno del déspota asegu-
ra las mismas funciones. Se presenta como una instancia trascendente,
una instancia de antiproduccion de naturaleza politica, administrativa o
incluso religiosa.

Creo que el capitalismo es la tinica formacién social -ningtn cédigo
podria soportar algo parecido- en laque aquello que juega el rol de cuerpo
lleno deviene una instancia directamente econémica. Va de suyo que ahi
reside el fundamento de la dlsnmulaclon es necesario que esto sea escondi-
do. H cuerpo lleno de i 6 esel capital
dinero. Sobre él chorrean todos los flujos y es él quien se atribuye las fuerzas
productivas. En oposicion a los sistemas precedentes, ya no hay una dife-
rencia de naturaleza ni de tiempo entre el trabajo y el sobretrabajo, es
imposible distinguirlos en lajomada de trabajo del obrero. Esta distincion
solo podria hacerse abstractamente, bajo laforma de una diferenciaaritmé-
tica de la que ya hemos dicho que traicionaba la verdadera naturaleza del

esdecir la de las relaciones di i Es imposi-




ble distinguir el momento del trabajo dcl momento dcl sobretrabajo, con-
trariamente a lo que ocurre en virtud dcl sobrecodigo despético, en el cual
ambos son cuali y distintos.

Quinta y Gltima oposicién. Hago un parént is; cuando los bidlogos
hoy nos hablan de codigos genéticos, lo interesante es pregimtarse por qué
emplean la palabra codigo, siendo que aquellos también poseen aspectos de
una axiomética. El uso de lapalabra codigo esta fundado en dos considera-
ciones. En primer lugar, nos dicen que hay un cédigo bioldgico precisa-
mente porque todo reposa sobre una instancia extraquimica, sobre una
instancia o sobre formas de ligayxSn capaces de poner en relacién cuerpos
des[>ojados de afinidades quimicas. De lamisma manera que yo decia que
si se puede hablar de un cédigo es porque habia una instancia
extraecondémica que se atribuye las fuerzas produaivas. Y en efeao, cuan-
do aparece una instancia cuya apariencia objetiva es exterior o trascen-
dente al dominio de ligazén considerado, es necesario hablar de un cédi-
go. El segundo aspecto que refuerza el caracter de cédigo del moderno
codigo genético es que setrata de un sistema de relaciones indirectas. Por
ejemplo, al nivel de los cuerpos llamados alostéricos las relaciones no
pueden ser més que indirectas precisamente porque se hacen entre cuer-
pos despojados de afinidades quimicas.® El concepto de codigo esta per-
fectamente j tificado por estos dos aspectos.

En una axiomatica, por el contrario, hay relaciones directas de las
que derivan las cualidades, y por otra parte, lainstancia apropiadora es
directamente econémica.

Lo marcado en un c6digo y en una axiomatica nunca son las perso-
nas. En un codigo son los flujos. En una sociedad primitiva los flujos
estan marcados en virtud dcl débil desarrollo de las fuerzas productivas.
Los flujos son marcados en funcion de los 6rganos y la codificacion de
los flujos implica el investimento colectivo de ellos -vemos esto a través
de los culturalistas-. En la codificacion de los flujos el investimento de
o6rganos es una pieza fundamental y anima todo el sistema de las prohi-
biciones. Supongo que las prohibiciones no son méas que una apariencia

~Para un andlisis de los cuerpos alostéricos, cf. Jacques Monod, Elazary la
nteesidad: Ensayo sobre k filoiofla natural de la biologia moderna. Monte Avila,
Caracas, 1971, pp. 80-90



para una operaci6n positiva:
de (Srganos.

Por el contrario, desde cl inicio hcmos dlcho quc el capltallsmo se ha
construido abase de
no sc ha producido sobrc los flujos sin producirsc tambien sobre los 6rga-
nos. Los 6rganospasan por un desinvestimento colectivo fundamental. EI
primer 6rgano cn habcr sido desinvestido cs el aro (ver M. Weber).*

Es neccsario observar c6mo lamitologfa africana hace vivir cl peligrode
que se produzca un desinvestimento de los 6rganos. Seri del lado del ano
que los cédigos orgdnicos, que lacodificacién de los 6rganos va a declinar,
los otros 6rganos han scguido luego. Si llamamos castracion a cste
dcsinvestimento colectivo de los organos, es el ano quien opera la gran
castradén. El falo como objcto trascendente no cxisiirfasin csta opcracién
del ano. Edipo csanal de cabo arabo.

<Por quc se producc cn el capitalismo un desinvestimento coleaivo dc
los 6rganos, esdecir: «Tute scrvir” de tus ojos, dc t boca, dc tu ano, de lo

qt L i ivosya no pasan por | i i
colcctivosde 6rganos, tus 6rganos son tu propio asunto.

El investimento tolcctivo de los 6rganos remite cn todos los casnsa lo
quc escscndal cn un c6digo: csuna maquinadc conjugar lasalianzas con las
filiacioncs. Siempleo lapalabra maquina cs para indicar que no se trata ni dc
unaaxiomitica, ni dc un sistema ivo. Nunca lasalian. 1l
yen de las (iliaciones, jamis dcrivan o se dcduccn de cllas.

Hay una miquina dc conjugar las alianzas con las filiacioncs. Esta mi-
quina es laque logra, al nivel dc los c6digos, una cosa fantistica: que la
formadc lareproducddn social pasc por laformadc la reproduccion huma-
na. LaEmilia, restringida o ampliada, cssicmpre cn una socicdad dc c6di"
gos una poKtica, una estrategia y una cictica. En otros t<frminos, la familia
en absoluto cs familiar, cs lafbrmadirccta del investimento del campo sodal
extrafamiliar. Ellaencucntra ah/su funcién estratdgica en tanto conjuga

“ DeleuM sc refiere aWeber, Max (1852-1937) Bl6logoalcmin. Fue profesor
en la Universidad de Amsterdam y en la Acadcmia dc Ciencias dc Suecia.
Realiz<i diversas expcdicioncs de caraaer cientffico al Anico, al Africa auscral y
al oofano rndico. Escribid, entre otras obras, RnuluJcs zooUgicos de un viaje a
Lulndias neerkrutfm{\m-mT).




investimento social. Esto quiere decir quc la repr<xluccién social pasapor la
forma de lareproduccibn Humana. De allf la necesidad dc una codificacién
coleaiva de los 6rganos.

En las formaciones imperiales codo csto cambia, y sin embargo perma-
ncce igual. Conscrvan todo clsistcmadc las alianzas y las filiaciones de las
comunidades primitivas, supcrponi®ndolcs las categorfas propiamcentc
despéricas de lanueva alianza. El d<bpota apona una nueva catcgorfa de
alianza, de la cual dcriva la filiaci6n directa. En las formaciones imperiales la
reproduccl6n social, en sus dos cxtremos, sigue pasando por la forma de la
reproducci6n humana. Un excremo cs el del d&pota, el cuetpo sin organos
del d<fspota en el que seasienu el tema dc ladinasrfa. Yel otro extreme es el
de las i aldcanas quc i d rdgimen de las
vicjas alianzas y dc las filiacioncs indircaas.

Enel capiialismo, alianzasyy filiaciones conscrvan todo su sentido pcro,
cn fiincién de la nueva naturalcza del cuerpo lleno como capital dinero, cs
el capital quien seatribuye ahora las categor{as dc las alianzas y las Bliacio-
ncs. Entramos cn el rdgimen de una nuevaalianza, y la filiacién es la opera-
n por la cual cl capital producc dincro como capital industrial. El capital
industrial es cl capital de filiacién y el capital de alianza esel capital mercan-
til bajo su fotma bancaria y bajo su forma comercial.

Es preciso decir que, en su esencia, en su espccificidad cn tanto forma-
ci6n social, el capitalismo cs industrial. Ni el mcrcader, ni el banqucro
habrfan bastado para instaurar este sistcma. Sin laopcraci6n industrial ellos
habrfan continuado hallando sus roles y sus funciones cn los poros -como
dice Marx- dc laantigua socicdad. Los poros de laantigua socicdad son los
pequenos agujcros del cuerpo sin 6rganos, sea territorial o despético.

Lacsenciay laespccificidad del capitalismo es laoperaci6n industrial
por la cual el capital sc hace poseedor dc los medios dc produccién y
compra la fuerza de trabajo del trabajador dcsterritorializado. Pero si cs
Verdad que | ificidad del i a al nivel del capital

Industrial, su funcionamicnto, en cambio, esti. detcrminado por el capital
btncario y comercial quc alcanzan toda su autonomlay su rol director en
:nlaci6n al capital industrial. Dcsdc entonccs, conviene decir que lafiliacién
Ihadcvenido asunto del capital bajo la fomia del capital filiativo: dincro que




engendra dinero al infmito. Por otra parte, laalianza dcvienc asunto del
capital bajo laforma del capital de alianza, bajo la forma bancatia y comer-
cial. Alianzasy filiacioncs sc han convertido en a*untos propios del capital.
A pattir de ese momento, no sélo cl registro del capital no ha de actuar sobre
las personas, sino que yano lo hace mas sobrc los 6rganos.

En el capitalismo, en el regimen de una axiomatica, lareproduccién
social ya no pasa por la forma de lareproducdon Humana. Esto quiere decir
que laformade la rcproduccién Humana deja de determinar, dc informar la
reproduccion social. Para hablar como ciertos comentadores de Arist6telcs,
Habrfaque decir que lareproduccién Humana no es mas forma del material.
Lareproducci6n social tiene todavfa necesidad de un material, y ese mate-
rial es provisto por lareproduccién Humana. Pero la forma de la reproduc-
ci6n social se Ha vuelto independiente de la forma de la reproduccién
familiar, laiamilia ha dejado de ser una polfticay una cstrategia. “Para qu™
sirve larep idn Humanaen este

Entre los caracteres de lamiquina capitalista que hemos visto preceden-
temente, Habfauno que sostenfa que las relaciones diferenciales tienen un
Kmite interior que reproducen auna cscalasiempre mis amplia, y que de
estemodo ellas conjuran y rechazan el verdadero kmite exterior del capita-
lismo que es laesquizofrenia. Entonces, si para el capitalismo sc trata de
repeler siempre mas lejos su esquizo-Umite, el primer medio era sustituirlo
por los kmites imeriores que se reproducirfan aescalas siempre mds amplias
-las escalas del capital son laoperacién de desplazamicnto del 1/mite-. Pero
hay un segundo i del Kmite preci porque la forma
de lareproduccién Humana Hadejado de informar la reproducci6n socis




intcriores cadavcz mis amplios, sino el de ios h'mites interiorcs cadavez mis
estrechos. Esto no es contradiccorio pucsto que se crata de dos desplaza-
mientos compietamente diferentes, aunque estrictamente corrclativos. Al
mismo tiempo que el capital se encarga de las funciones de alianzay de
filiaci6n y se reproduce desdc entonces a una escala cada vez mis amplia, la
forma de lareproduccién humana defme un ambience cada vez mis res-
tringido sobre el cual el campo social capitalista devenido auténomo vaa
poder doblarse, aplicarse como sobre su subconjunto.

Cuanto mis laaxiomitica capitalista va separindose de los c6digos y
operando en funcién de sus Ifmites interiores cada vez mis amplios, mis
icndra nccesidad de un lugar de aplicaci6n restringido. Todas las determi-
iiaciones capitaliscas van a encontrar su campo de aplicacién en un
lubconjunto: el subconjunto familiar.

En Lapaz hlanca, Jaulin analizaqutfes lo quc pasa con los misioneros que
hacen tratos con los indios. Los misioneros les dicen: «Vamos a hacerlcs pe-
quefias casas individuales, vana estaren su propia casa, no mis casacolectiva®.
ZJumos de llcno en el nacimiento de Edipo. Los indios accptan porque se
dicen quc es laprimera vez que los blancos ofrecen algo de su vida. Entonces
lo*indios van aoficcer algo de lasuya, van a constiuir una gran casacolectiva;
Idiglesia. Yacayeron como ratas en latrampa. He aquf lo quc diceJaulin, que
nic p: que indica el nacimi de Edipo: lo-
niatdopuede conducira una reduccidntaldek humanizacidn del univeno que
lidawluddn buscada losenta la medidadelindividuo o lafamilia restrinpda
m, poTconsigui i . locoUcthe:

f»uen la clave del sistema, en este caso los colonizadores, quienes tenderdn a
mender i i i q i ~ El Ifmite
Vrapasar, en d estado de colonizado, a una escala cada vez mis restringida.
Aiucscl indio tenia un campo s cualquieray dl investla de este modo
lirepi social poyd con su familiaabit su
titlvma de alianza y de filiacién. Ahora, el Kmite no es mis territorial o
lillertcrritorial con los gnipos aliados. Reduccidn de la humanizacidn del
HHlivrto, como la llamaJaulin. Se realiza un extrafio doblamiento en el que

' Uiibtrt Jaulin, Lafaix blanche, introduction i I'ethnocide, Ed. du Scuil,
10/1, [)ig. 309.



la i6n social escapa. al indio, quien queda confinado
rcl textodeTurner Jaaldeaen | h
suprimidolajefatuia®: «No vas a crecr quc quien te ha dado lavida es un jefc,
cl jefc somos nosotros. Aquel que tc ha dado lavida es nada mds cu papi...
pucdeshacme triangular cn tu tincdn con un Ifmite cadavez mis restringido*.

Estos tcMos nos dan la fdrmula de la conexi6n de los dos desplazamicn-
tosdel Ifmitc, sc dan los dos jucgos complementarios del Hmite: por un lado
el Hmite exterior va cada vez mas lejos, y por otro lado, el Hmite interior
deiermina un j cada vez mis ingido quc | da vez
mcnos capaz de pcsar sobre los mecanismos de la reproducci6n. Tomado cn
cualquier momento y en cualquiera de sus regiones, esta es la historia y la
constitucién del mundo occidental.

La historia de la pequena casa individual representa esc scgundo despla-
zamiento del Ifmite. Lo quc retengo del cuadro que Jaulin hace de laanti-
gua casacolecdva no es en absolute la historia de una familiagrande. No cs
quc laEmilia llamada primitiva sea grande, sino que, atftulo de estrategiay
cn tanto determina la forma de la reproduccion social, esti abiertasobrc cl
afiiera, sobre aquello quc Jaulin llama lo otro. Yaun mis, en tanto objeto de
investimentos del individuo que forma parte de dla, lo que el sujeto inviste
atravis de la femiliason determinacioncs no femiliares del campo social: la
reproduccion, latierra, lasalianzas, etc. LaEmilia primitiva csti flindamen-
talmente abierta sobre lootro, cs decir sobrc aquello quc no cs propio de la
Emilia, osi ustedes prefiercn, sobre el aliado.

Lo que habfa dicho sobrc el v/nculo entre la reproducci6én social y la
reproduccién Humanaen cl capitalismo no implica cn absoluto un quiebre
de laestruaura “miliar. El hecho de que en el capitalismo la familia no sea
mis que un material le da una fiincién formidable. La familia adquierc una
fiinci6n muy precisa en laaxiomitica capitalista.

[Creo que en el sistema capitalista todas las formas rcvolucionarias son
como formas de descodificacién quc estallan pasando por debajo de las
axiomiticas del orden. El problcma con el quc uno tropicza siempre es

“Victor W. Turner; An Ndembu doctor inpractice, en Magic, faith and ealing,
CoUier-Macmiilan, 1964.



como hacer paraque los imi de ificacion, los

de desterricorializacién, scan iamentc posidvos y no vuelvana
crcar formas perversas o anifidalcs de familia, no vuelvan acrear asu mane-
racspecies de c6digos y trritorialidades.

Me explico en un campo un poco mcnos ardiente, el de la psiquiatrfa.
Elios producen estruauras dc contencion grupal, de ser necesario, grupos
casi militantes. El problema contra el que chocan csevitar que esto vuelvaa
formar familias artificiales, Edipos artificiales. La cuestidn es o0Smo hacer
pasar flujos ifi positivos y i iossin r ituir fa-
milias perversas, sin hacer una reterricorializacion, una rccodificacion. Este
cstambiin cl peiigro de los grupos militantes. ALnivel del inconscientc, en
sus relacioncs con ¢l campo social, la territorialidad de panido cs un peligro
fundamental. <C6mo puede habcr entrc las personas un lazo revoluciona-
rio que movilice lalibido, quc movilicc a Eros, al deseo, pcroquc no sedejc
cncerrar de nuevo cn las estruaura: ifi 0 axi i de Edipo?
Esun problemaal nivcl dc la prdaica.

El psicoanilisis, desdc ¢l comicnzo, csa lavet belloy tambi”n podrido.
ILstoy pcrsuadido de quc una tcorfa esta hccha de piczasy de fragmrntos,
iiay una cosa bcllay una infamia a su lado. Lo estupendo en Freud cs que
las cosas bellasy los horrores cstin en las mismas piginas. El psicoandlisis
implica cl dcrrumbe dc los c6digos, es una cspecie dc descodificaci6n del
desco (Ver Tmenu”sohrek sexualukdi”. En esc punto es rcvolucionario.
Sun los grandcs momentos dc la interprctacion dc los sucnos, de la que
i-rcud dice quc no dcbe scr confundida con la clave de los suenos de la
«niigucdad, p quc csta ultima cs un c6digo y el psicoanilisis no loes. Pcro
@i ol mismo libro, solapadamentc, monta su historia de Edipo y ya no sabe
Inque hace. Esti rehaciendo un c6digo.]

Retomando, Jaulin mucstra muy bien -cn la pdgina 395 y siguientes-
iiSmola intimidad o lavida privada dc las divcrsas familias que vivenen la
riMucolcctiva cstd complctamente prescrvada, pues lafamilia esta sicmpre
uliicrtasobre lo no-familiar, sobrc cl aJiado. La casa colcctiva asegura pequc-
Rm territorialidadces privadas quc cstan asu vez abiertas sobrc el aliado bajo

*Sigmund Freud, Tres ensayos dt uoria sexual en Obrai Completas, op. cit.
Vol.VII.



reglas de alianzay de filiadén talcs que hay cosas quc cl aliado no se permite.
Hay una especie dc vida privada intcnsa que no impide que, a trav& de dla,
el indio en lacasa colcaiva invista al conjunto del gnipo.

Jaulin dice, a prop<isito d :La ‘mentaddn de
loseUmentostUk pareja-rfl ha visto lacondici6n urbana de Edipo- sobreH
mismos, entranaj una de lascar i

Uaresosocioldgicasen coda unodesus eUmentos, y setraducepor una rivalidad
domistica vivida al interior delhogar, en relacidn a lasdimensiones de origen
de losespasos. Los ninesson tornados comopane en estesistema, coda uno-dc los
padres- tiende a atesorar esdecirenpl linajede
referenda}'™ Ha nacido Edipo.

Edipo es para nosocros, europcos cultivados, nucstra pcqucAa colonia
interior. Para los indios o los africanos cs la colonizacion forzada, cs uno de
los productos mds dircctos de lacolonizacién. Esto ocurre bajo la forma:
«Tupadre no es lo que crees, acaba con todo esol», esdecir, d no esclagente
de larcproducci6n social, sino que clla pasa entcramente por el coloni/ador.
Jaulin cuenta que cn esc momento, mirando al nino, uno de ellos dice; «Es
de mi linajo*. D otro replica: «Es de mi linaje*. Toman al nifio cada uno por
un braze y le preguntan qud prefiere. En un regimen de alianzay filiacidn,
es decir en una maquina de linaje, esto no se plantea pues hay un sistema de
visita, de apertura sobrc el afiiera. No hay problemas de linaje.

;Por qu<fel desplazamienco del Ifmite al interior del sistema capitalistasc
hace conjuntamente de dos maneras: bajo laforma de una reproduccion de
los If i i i ifi ycorrelati atravis
de Umites cada vez mis estrechos que circunscriben la femilia restringida?
“Cuil es la relaci6n entre ambos desplazamientos?

Laaxiomatica capitalista, en tanto concierne al regimen de una repro-
ducci6n social devenida auténoma, tiene necesidad de un subconjunto de
aplicaci6n. En tanto reproduccidn social es constitutivade un primer tip®
dc imigenes, imagencs dc primer orden producidas por laaxiomitica so-
cial: el capitalista, el industrial, el banquero, el trabajador. Correlativamen-
te, los Hmites cada vez mds restringidos circunscriben la familia. Esteesd
lugar de aplicacién de laaxiomitica, nucrida ahora por imagencs de segun*
do orden. Las imdgcnes de segundo ordcn son las imagenes producidas por

“>Cf. RobertJaulin, op.ctt., pigs. 391-400.

134



los maceriales de la reproduccidn humana, es dccir las figuras familiares:
papi, mami.yo.
Laeconomfa polfclmcapltallsta ticne necesldad dc una operacién bien

conocida que se llama psit isis. El licaci6n atrav&
de lacual laeconomfa poUtit ine laaxiom/tica i jFeér-
mula plenamente satisfactoria!

Hay iano los flujos son codifi ino cuan-

do, por encima de los c6digos territoriales -que de per sf no recurren a
ninguna trascendencia, son un sistema de subyacencia-, se impone un
sobrecodigp despdtico. El problema del caiicter imperial del cristianismo se
colocainmediatamente bajo laforma mismadc la catoliddad, esdccir de un
universal trascendenie o dc una verdad de todas las religiones.
Hist6ricamente esto se plantea bajo una forma que tiene una importan-
ciaesencial en el cristianismo primitivo: ~cuiles van aser nuestras rdaciones
conel Imperio Romano, forma decadcnte de imperio? <Sehari una especie
dc entrismo, ilegaremos a rchacer con los restos del Imperio Romano un
imperio propio animado dc una potencia espiritual?  bien es nccesario
liquidarcl Imperio Romano, volvcra panir de cero, retomar al desierto para
rchacer una fbrmacidn despética? Rctornando al desierto sc rehardn las
formacioncs desp6ticas a panir de cero, a partir de los anacoretas, de los
conventos. Sctrata del retomo al Oricnte del cristianismo primitivo contra
ol podcr cristiano que pacta con los romanos. Estccs el aspecto por el cual ¢l

cr o laultima gran imperial.
L regimen ladeuda
propi imperios. El verdade dgo ha cambiado dc
aspecto, han hechoun «No tcescaparis dc esto».

lisladeuda infinita. Pero yo no dirlaque el cristianismo dialcctiza rdadones de
trascendenciay de inmanenda, dirfague todo esto son piczasy fiagmentos. Por
un lado, esel primer esfuerto por reformar una formacién imperial. Pero csta
formaddn |mper|al estden condldones talcs que no puede ser reformada as(

comoas(, Son impe-
rlosIosquevanalns!aurarladeudalnflmla Esiccsun golpeformldable Como
,son esto. deud:

infinitaaiin permanece exterior. Laastuda del cristianismo, ahftambi”n muy
ligadaasu devenir, esque no s6lo nos pone bajocl r*m cn de ladeuda infinita,
«inobajod regimende ladeuda infinitaintcriorizada.



Por un lado, esti cl polo dc la formacién dcspotica renovado por el
cristianismo. Y por otro lado, su profunda pertcncncia ala formacion del
capitalismo, enlaque p no sc tiata dc un nfgimen trascendcnte, sino dc un
rAimcn de inmancncia.

Si ustcdes me accptan quc lainmancncia fiinciona con una axiomitica
yno con un codigo, ya no se tienc en ella nccesidad de creencia. La rcligién
como creencia tiene su scntido linicamence en el campo de pertcnencia del
cristianismo a una formacidn imperial. AL nivel dc laaxiomitica, yano es
cuestién de accncia. Es poresco que el cristianismo, en su aspecto contem-
porineo al capitalismo, ya implicaba cso desdc cl prindpio: quc crcan o que
no crean importa absolutamentc un carajo. Me molcsta el concederle al
cristianismo unaautonom(a desdc cl punto dc vista de una forma de creen-
ciao dc religidn porque, cuando hace su conveisl6én de latrascendenciaa la
inmancncia -aspecto inmanente por cl cual pertenccc al capitalismo- apa-
rece como laprimera religién que ya no fiinciona sobrc un fbndo de crcen-
cia. Es por esc que es lareligion del capitali:

Lo quc importa es que sc trata de la primera religién para lacual la
creencia no cuenta. Pero al mismo tiempo cl cristianismo asegura en el
capitalismo una cierta producci6n de imagcnes y una cicrta rclacidn
entre ellas. Esas imigencs forman parte dc la mancra en quc cs alimen-
tado claparato dc inmancncia capitalista. La rcligién es una pieza de la
miquina ccondmica.

Esta historia de los dos polos del cristianismo cs la misma quc volvemoa
acncontrar con lapulsién dc muerte. Vemos la mancra en que la muenc
esta codificada en los sistemas primitives. Si allf no hay pulsién dc muerte a
precisamentc porque clla esii fiicrtementc codificada. S6lo cuando los c6-
digos territori: hundcn, con las comienza a habcr
pulsidn dc muerte.

En los sistemas impcriales y dcsp6ticos, ¢l lazo del ddspotay dc lamuenc




cios, los africanos han ncgado y cmpujado a lalatencia su pasado imperial?
IPor qu” los gricgos han olvidado a Micenas? En la formacl6n dcspotica, cl
instinto de muerte es lagran instancia trascendente de antiproduccidn y
cs:isobrecodificado bajo laforma dc la nueva alianza, csdccir lavenganza
dc lanueva aJianza. Hay un sobrcc6digo dc la muerte que hace dc cllaun
verdadcro instinto trasccndente. Al mismo tiempo cs un instinto trascen-
dente porque, en ios regfmenes despéticos, laantiproduccién mordfera esti
scparada dc la produccion, scparada cn su calidad y en el ticmpo.

Con el capitalismo sc produce, en cambio, una descodificacidn dc la
inucttc: todo el aparato dc antiproducci6n mortffcro scderrama cn lapro-
duccion. Pero Freud dicc quc cl instinto dc muerte csalgo trascendentc y
silencioso...






Clase VIII
Economia politicay psicoanalisis

Mas alia del paralelismo
18 de abril de 1972

Cuando Marx busca el acta de baucismo de la economia poKtica bur-
guesa, su respuesta es muy dara: haside fundada en cl momcnto en quc la
csencia dc la riqucza ya no sc rclaciona con un elemento objetivo exterior,
cxtrfnseco, sino con una actividadsabjedva en tanto tal. Es decir, yano con
unaobjetividad dctcrminada, sino con una actividad subjeiiva indctermi-
itada. Ustcdes comprenden, dice Mane, antes dc esc momenco no hay
cconomi'a polftica en sentido propio. Hay un andlisis de las riquezas que
consiste en i n una objetividad detemii-
nada. Esta objetividad dctcrminada es variable: puede scr laticrra o, en el
@30dc los mercantilistas, el Estado como emisor de dincro.

Laeconomfa polfuca comienzaa partir del momento en quc laesencia de
luriqucza cs relacionada con una aaividad indeterminadacn rcladdn alacual
iiingun elemento objetivo tiene privilegio. EI campo dc lacconom(a poUtica
ticvienc posiblc cuando aquellos a los que sc llama economistas libcran una
ttlividad a laquc llaman cl trabajo-que es tanto cl trabajo agrfcolacomo d
munufecturcroo el indastrial-, dcfinido como una actividad de produdren

ncral. Estecsclaao fundamental dc Adam Smithy de Ricardo.




Entonces, segun esta proposici6n dc base concernientc a la fundacién
misma dc laeconomfa poKtica, aparccc bajo la forma momcntinea de un
simple paralclismo, algo que vaa provocar el anilisis. eslo quc sor-
prende en los primeros libros de Freud? Una invcrsi6n, al nivel del deseo,
totalmente aniloga a la dc laeconomia poKtica. Y quizi cl caricter funda-
mentalmente incoiuciencc del deseo no podfa scr descubicrto mis que a
condicidn de rclacionarlo con una actividad subjetiva en general, un pro-
ducir en general al cual Freud Icdari un nombre, para sefialar la originali-
dad de su descubrimiento: libido.

Permancciendo en la superficie del texto, ~qu" s lo que impresiona en
\osTnaenu”si' Se trataprecisamente del modo en que Freud nos mucstra
que el deseo defmido como libido no puede cstar simplcmente detcrmina-
do por objecos, por fiicntes o por fines, cualquiera sean. Como si la libido
como aaividad subjetiva fuera laque contuviera el secretoy los objctos que
elegfa, las fuentcs a trav”s dc las cualcs emanabay los fines que se proponfa.
Quizas es la primera palabra del psicoanalisis, porque los Tresemayos nos
mucstran una cspecie dc concingencia de la fucnte, del objcto y de los fines
en el campo de lascxualidad. En ese campo todo se relaciona a una activi
dad productora -dc sfntomas, dc desviaciones, de perversioncs- llamada
libidinal.

Hasta aqu( me parece que permanecemos en un simple paralelis*
mo. Habr/a que preguntarse por qu” es un paralelismo, por qu” no es
algo mds. Y al mismo tiempo, ~cs ya algo mis? ~-Por qu” sentimos que
ya lo es?

Creo que esto es fundamental, que marca una cspecie de pertenencia
del psicoanilisis, tanto como de laeconomfa poHtica clisica, al mundo
capitalista. Cuando la esencia de la riqueza es buscada del lado de una
actividad subjetiva, mas alld de los objctos, de los fines, dc las entidades,
dc las objetividadcs, no hace mis que rccibir el efecto del movi  iento mis
profiindo del mundo capitalista; la desterritorializacién. Desterritorializaddn
de la riqueza bajo la forma capitalista, quc hace que seacomprendida en
funcidn de una actividad productora cualquiera, y no de un cicmenco
determinado que serfa la tierra o el Estado. Y movi iento de

" Deleuze se refiere nuevamente a los Tns emayos de uoria stxuaK de Freud
(Vercitanro.9, claseVII).



desterritorializacidn del dcseo, quc ya no se dcja medir ni en sus objetos,
ni cn sus fines, ni en sus fuentcs.

Es necesario anadir un segundo punto. Apenas la economfa poKtica
rompe con lasobjecividades y libera una aaividad de producir en general,
hace tambien otra cosa. Siendo mis preciso, al mismo tiempo que hacc cso,
hace tambien otra cosa. Tambidn aquf hay que seguir, me parece, laidea de
Marx: al mismo tiempo que laeconomfa poUtica descubre esta actividad de
producir o de crabajo no decerminado, abstracto, descerritorializado, lo
realiena. Y Marx nos dice que esta rcalienaci6n no consiste en volver a una

jetivi iera, esuna forma nucva de

En lugar de alienar laactividad productora en algo-1a tierra, el Estado-, de
tal manera que ya no pueda ser aprehendida, percibida, liberada; en lugar
de alienarlaen una cosa, en una objetividad, cn un estado de cosas, que no
serfa mis que un retorno a lasituaci6n precedente, es realienadaen su aao
mismo. YOBmo scexpresa esa realicnacién en un aao? Es larealienacién en
las condicioncs de la propicdad privada. Esto me parcce muy importante
pues lapropicdad privada no es tratada aquf por Marx como una nucva
objetividad que serfa propia del mundo capitali.sta, .dno como la forma
mismade un nuevo tipo de alienacién: laalienacidn en aao por oposicién
»laalienacién en un estado de cosas.

Esto quiere decir que al mismo tiempo que laeconomfa polftica rompe
ton las grandcs representaciones objetivas y descubre gracias a ello la
Mencia de la riqueza como actividad produaora cn general, como activi-
ilad subjetiva que no se dcja explicar por ningiin objeto, realiena esa
cucnciasubjetiva bajo otra forma. La realiena, ya no cn una nucva repre-
«cntacién objetiva, sino en un sistema de representacion subjetiva. Este
liticma de representacidn subjetiva es la propicdad privada.

Prosit con cl aparcnte i con lasituacif i
I'ara lo que estamos haciendo -porquc hay tambien algo distinto a un
piiralelismo- alcanza con cambiar las palabras. Basta cambiar las palabras
[t«ra hacer una historia del psicoanilisis. Freud rompe con el sistema de la
ifpresentacidn objetiva que rclacionarfa cl dcseo a los clementos extrfnsecos

t Ids objetos, a los fines-y dcscubre su esencia subjetivacomo libido. Pero
*1mismo tiempo la realienayano en un estado dc cosas, sino en algo que va
41frcomo cl equivalcnte de la propicdad privada. Esu esencia del deseo
ilvirri - inado como libido va aser realienada cn acto, en su mismo acto: cn




elacto funiliar. Y el sistema de larepresenuci' ivavaap
como el conjunto de coordenadas edipicas.

Sea la riqueza, cuyaesenda es descubierta del lado de un sujeto como
producci6n general, realienada despu& en aao en las condiciones de la
propiedad privada, seacl descubrimiento freudiano del deseo como actit
dad subjecivadeterminable s6lo como libido mis alii de sus objetos y fines,
realienadaal mismo tiempo en aao en las coordenadas femiliares, me parecc
qucsin forzar nada puede decirse que es lamisma historia, el mismo descu-
brimiento y el mismo uso del descubrimiento. En el descubrimicnto eco-
némico yen el psicoanali'tico hay algo incductible, especffico. Pero hay ala
vezalgo no espedfico: una ruptura real y una manerade reencontrar aque-
lloconloqueseharoto.

Quisiera hablar de laposicién extremadamente ambigua del psicoanili-
sis en relacion atodo el campo del mito y latragedia. Digo ambigua porque
desde cierto punto de vista hay una profunda ruptura del psicoanilisis con
la mitologfa. Pero desde otro punto de vista se resucita o se suscita una
comprensi6n de lamitologTaquc se quicre nuevay cn definitivainconmen-
surable con ¢l modo en que los cspecialistas laconsidcran.

<Dcdbnde viene laiiiipi  i<inquc pcipctuamcnte tenemos de un extra-
fio diilogo de sordos entre etnologos o helenistas de una parte y psicoana-
listas de la otra? Hablan de dos modos complctamente irreduaibles. ~Qu~
hace un helenista frcnte aun mito? Lo que hace en tanto que historiador es
rclacionarlo con la objetividad subyaccnte que ese mito expresa de algun
modo. En cuanto a los psicoanalistas, mito y tragedia nunca son rdacioru-
dos con objetividades, porque ese no escl problcmaanalitico. EIl mito no es
rclacionado con insuncias de la tierra, la tragedia no es rclacionada con
|nstanc|as del despota. En ntros !drmmos el psicoanalisis no trata al mito y
la ivas quc habria que explicar rdado-
nindolas con Iasnbjetlvldades corrcs

(Quehaocn los pslooanal ista™Al misn
rizadiin, una iticadd mitoy de latragedia, sobrc un modo difdk

or ioarcvabl
que debe I reladénaurn
objetividad por dcscubrir, es decir como secieto de tal sodedad, d mitoy la

addn. E

laesenda subjt descoo libido.




quc cspor cso que ivalenciaen rdacion
al mllo y latragedia en la historia misma del psicoanilisis, esta doble impre-
si6n que tenemos y que varfa segun las “pocas. Hay una gran “poca en la
quc los psicoanalistas hacen grandes aniiisis de mitos, de tragedias, y luego
sesiente tambi”n una especie dc reapropiaci6n por parte de Freud -pani-
cularmente en funci6n de laruptura con Jung- en la que se produce una
especie de descrdito sobre las interpretaciones psicoanalfticas del mito y la
tragedia. Creo que para comprendecr este doble aspecto cs necesario ser
sensibleal hecho dc que al mismo tiempo que operan una verdadera desva-
lorizaci6n del mito y de latragedia, pues el dcseo ya no es relacionado con
las grandes objetividades que podrfan aparecer a travds dc cllos, mito y
tragedia son revalorizados confiri®ndolcs una cxtensién que jamis habfan
tenido micntras sc los relacionaba con objetividades, pues cstas median su
usoy su scntido. Con el psicoanilisis, el mito y latragedia van a adquirir
una cspecic dc poder de expresar adecuadamente la universalidad de la
libido, porque van aser comprendidos como la rcpresentaci6n subjetiva
quc corresponde a la libido como produccidn.

Si bicn a un cierto nivel el psicoanilisis recupera una idea dc falsa
crcencia, hard volver al gaiope, bajo una forma modificada, bajo una
forma dc denegacidn, cl conjunto de todo lo que hasido crefdo: Edipo, la
tierra, todo va aser resucitado.

Intento tesumir todo este 0; los
las rompcn con la represcntaci<Sn objetiva y restauran una nueva forma, la
represcntacién subjetiva. Apenas han descubicrto una esencia
desterritorializada -quc ya no esti en rclacién con una objctividad- la
rcligan, es decir larcterritorializan pero no por un simple retomo, sino bajo
una forma nucva: en las condiciones dc lal~ilia butgucsa, de lapropicdad
privadaburgucsa.

Si esacertado esto que he dicho muy por cncima, habrfa que pre-
guntarsc por qud aparccc este paralelismo entre cl problema dc laecono-
m(ay cl problema del psicoanilisis. "Porqud fiieron neccsarias dos opc-
ruciones? jPor quc la actividad productora fue descubierta dos veces,
linn como trabajo y otra como deseo?  por qui no s61o ha sido descu-
blcrta dos veces, sino i cn las j ,enla
prupiedad privada, cn la familia’ ~Por qu” fueron neccsarios esos dos




Me parcce que hay que buscar la razon cn la esiructura misma del
capitalisitio. eslo que aparece, hablando en t*rminos generales, como
cariccer cspecffico del capicalismo? Creo que es una ciena rupcura encre la
forma de la produccidn social y la forma dc la produccién humana. En los
tiempos de las objedvidades, laproduccion social nunca era independience
de una formasocial de laproduccién humana misma. Quicro decir que la
manera en que se reproducfan las riquezas nunca era independience de las
dos categorfas iundamentalcs de la produccién humana; alianyay filiacién.
Y csto ocurria a travds de una miquina social que conjugaba lasalianzas y las
filiacioncs -es cvidentc que nunca sc deducen las alianzas de las filiacioncs,
laalianza nunca se reduce aun rdgimen filiativo, sc conjuga en el seno de
una miquina social-. La dependencia necesaria de la reproduccién social
respeao de la forma de la produccién humana esci medida precisamente
por estamiquina de conjugar alianzasy filiacioncs. Es decir que las riquezas
se reproducen en el conjunto decerminado de relaciones que maniienen
con laforma en que se reproducen los hombres. Y es por esto que en tales
condicionesy a cualquier nive) quo se latome, la Emilia esverdaderamente
unaestrategia que invisce el conjunto del campo social.

Esto funciona tanto para la forma c.rrictamence primitiva dc la familia
como para la forma ulterior dc los grandes imperios. En una formaclén
despdtica aparecen categorfas fiindamcntales que indican un cambio muy
importante, aparecen verdaderamente nuevas alianzas y por tanto, un nue-
vo tipo de filiacidn. El d&pota es verdaderamente el tipo de la nueva
alianza, es quicn dice al pueblo «te doy la nueva alianza». Lo vemos en la
dinastfa, en el caso de los chinos, por ejemplo. La forma de la reproduccién
humana cambia, pero ladifcrencia entre alianzay filiacidn primitivasy la
nueva alianza-que en otros aspectos es fundamental- aqu( nos imports
muy poco: en ambos eases la reproducci6n social pasa por una forma deter-
minada de la reproducci6n humana, y esta forma determinada concicrne a
las alianzasy las filiacioncs.

En el capitalismo es evidentc esta cspecie de gran ruptura tanto con el
medio primiti decir con lossistemas territori conl siste-
mas imperiales. Y lo es por una razén muy simple: el capital-dinero tomaa
su cargo laalianzay lafiliacidn. Filiaciones y alianzas devienen asuntos del
capital, devienen propiedad inmediata del capital. En ultima instancia, ni
tienen nccesidad de pasar por los hombres. Corrijo inmediatamente; tienen




nccesidad de los hombres, pcro bajo una forma muy difercntc a la prece-
dence. Siendo mis predso, tienen necesidad de los hombres como material.

La filiacién devienc asunto del capital bajo la forma de un verdadero
capital filiativo. El capital filiativo, muy bien descrito por Marx, es la
producci6n de plusvalfa. La manera en que el dinero produce dinero cn
cl sistema capitalista, todo lo que hemos visto precedcntemente bajo la
formax +  lo que Marx Ilama tambidn cl dinero prolifcrantc y que
cxpresa el modo en que el capital se apropia de la filiacion al nivel del y
como capita] industrial.

He intentado anteriormente mostrar cémo el capital mercantil tienc un
papel determinantc en relaci6n al capital industrial, sin /A la industriacay
talista no funcionarfa. El capital mercantil es la forma bajo la cual el capital
esverdaderamente capital de alianza.

He aqu( que lafiliacién y la alianza dejan de ser determinaciones de la
reproducci6n humana para devenir las determinaciones bajo las cuales el
dinero produce dinero yscalfacon el dinero.

Me parece que en el capitali: como en todos. i son nece-
sarios los hombres, pero larcproducci6én social ya no presupone una forma
delar idn humana. La i6n del capital se hace indcpen-

dicntemente de ella. En otras palabras, sucede como si el acto econémico
fundamental del capitalismo fuera poner la reproduccion humana y su
forma-la familia, en el sentido mis amplio de la palabra- por fiiera del
campo social. La reproduccl6én humana continiia teniendo una forma-la
formade la familia en el regimen capitalista- pcro por s( misma, en tanto
que reproducclén humana, no es mis que cl material al cual sc aplica la
rcproduccion del capital, que tiene su propia forma. ~Qui quiere decirque
cs «cl material al cual se aplica»? Seguramente ese material, que cs la repro-
duccién humana, ticne su propia forma, que es la familia. Pero laforma de
It reproducci6n social ya no pasapor laforma de ese material. La familiaya
no ticne otra fiinci6n que dar una forma a la reproduccién humana, forma
alaforma de larep i6n social.

Parece que es necesario distinguir dos capas. Si sc considera la forma de
inreproduccion social en el r«5gimen capitalista, es necesario que ella se
uplique a un material de la rcproducclén humana. Es necesario que las
Umilias o la reproduccién humana provean los seres humanos cuyo lugar
nodctcrminarin, sino que estara determinado en funcl6én del lugar de la




femUiamisma en la reproduccion social: «Tii, a cucapital. Tu, atu fiierzade
trabajo*. Entonces, al pasar la reproduccién social per otros medios y te-
niendo su propia forma cn el capital mismo, surge foraosamente con el
capitalismo una cuesiion en torno de laigualdad abstracta, porquc la forma
de la reproduccion Humana esti como puesta fiiera del campo social. Por
esta razén la familia puedc set considcrada abstraaamente como produc-
ci6n de individuos que equivalen en lo abstracto, puesto que reciben su
lugar social, su desigualdad social Rindamental, de laotra forma de repro-
ducci6n, de lareproducci6n social como tal, de la reproduccion del capital.

Ahora bien, al mismo liempo es nccesario entonces -esto me parece
muy importante- que la forma de la rcproduccion social se aplique de
alguna manera a laforma de lareproduccién Humana. Es nccesario que se
Haga una especie de sistema de corrcspondencia entre la forma de la repro-
ducci6n social, que encucntra su sccreto en la propiedad del capital, y la
forma extifnseca de la reproducci6n Humana, determinada como familiacn
el mundo capitalista. Si bien la reproduccidn social ya no pasa por la forma
de lareproduccidn Humana, si bien ha tomado una forma propia, experi-
menta en fiincién de cso una nccesidad fundamental de aplicarsc a la forma
dela Humana. Vaapi una especie de
de todo el campo social con sus figuras econémico-poUcicas -el capitalista,
el banquero, el industrial, cl obrero- sobre el campo femiliar con las figuras
que le son propias -el padre, lamadre yel nifio-. Precisamente porque la
forma de la reproducci<5n social ya no pasa por la forma de lareproduccién
Humana, sino que encucntra en ella una simple forma para su material, es
quescpl este i de larep social sobre las figuras
dc lareproduccién Humana.

'Vemos entonces la neccsidad de ligarambos movimientos; una vez que
laactividad subjetiva iertacomo pi y en las
condiciones de lapropiedad privada-es decir cn un sistema de reprcsenta-
ci6n subjetiva-, ocurre un movi icnto de aplicacién dc las determinacio-
nes del campo social a las dctcrminacioncs del campo fAiliar.

En otros tdrminos, si la economfa poHtica burguesa del siglo XI1X Ha
desarrollado la del el psi ilisis cs la
apli  ci6n nccesaria e inevitable dc csa axiomitica. El psicoanilisis cs la
aplicaci6n dc la axiomatica quc corresponde a la economfa polftica del
capitalismo.




Lanoci6n de axiomatica cs un punto muy importante sobre el cual
quicro dcteneime. Vamos a desalchar tresaspcctos.

El primero es su i radical. Una axiomitica no funciona
como un c6digo. Los c6digos son los quc relacionan el trabajo y el dcseo
aobjctividades subyacentes -sea un sistema territorial, sea un sistema
desp6tico-, mientras que la axiomatica cs un sistema de relaciones quc
rcpresentan una actividad subjctiva en tanto tal, una actividad
destcrritorializada. Esto vuelve a retomar la hipotesis de la quc hemos
panido este ano; cuando los (lujos son descodificados, sc sustituye un
c6digo por una axiomitica, es decir, por un sistema de relaciones difercn-
ciales entre flujos descodificados.

Entonccs, quc haya una cspecificidad, una originalidad radical de toda
axiomatica en relaci6n al proceso del c6digo, quiere decir que ellaes el
cstatuto de laactividad subjctiva dcscubiena como indeterminada a trav&
de laruptura con las grandes objccividadcs quc lacodificaban

Segundo aspeao: de cicrta mancra laaxiomitica nos devuelve como en
iinteatro de sombras todo lo quc los c6digos nos habian hecho creer. Nos lo
dcvuclve sobre un modo distinto al de la crecncia, sobrc un modo de
iinigenes. Que ustedes crean o0 no crcan no ticnc importancia, dc todas
formas es asf. Es muy curioso csce cstatuto dc un mundo quc no ticnc
iKcesidad de la crecncia, y ticnc nccesidad de imigencs desvitalizadas de
lodo lo quc hasido crefdo. Es lo que Nictzsche ha dcbido ver tan prol'un-
(lamente cuando defmi6 al hombre dc su dpoca como pintura abigarrada
(Ictodo lo que hasido creldo, cl ultimo de los papas.” Ya no hay nccesidad
lie crecncia, esto no funciona mds a fuerza de crecncia, sino dc imdgcnes
producidas por una axiomdtica de flujos.

jPor qud digo que dc cicrta manera laaxiomatica nos devuclve todo?
I orque nos devuclve todas las instancias que han sido dcstronadas como

bajo laforma de repi subj ivas. Lainstancia del
Ilran ddspota rctorna con Edipo. Y la instancia territorial retorna con todas
lu reterritorializadones capitalistas, qucyano r iden en laobjetividad dc la

* Delcuze se refiere a la tipologfa nictzscheana del hombre superior, expresién
Mthada de la culiuta Humana, una de cuyas figuras cs El lilcimo de los papas. Cf.
I'tidrich Nietzsche, Asi habld Zaratustra, op. cit., Capftulo “Jubilado”, pig.




ticrra-tal como lo vemos en los sistemas tcrritoriales dc alianzay dc fil
ci6én-, sino que son cspecies dc territorialidadcs artificialcs.

Entonccs, si bien cn el primer aspecto del que hablaba hace un memen-
to laaxiomitica cs absolutamente especificay no puede scr confiindida con
un c6digo, en el segundo aspecto yo dirfa lo invetso. Pero csto no es contra-
dictorio. L i no ifica porquc csti i todo cl tiem-
po entre dos polos: su polo dc fuga y su polo de endurccimiento. Su polo
de fiiga, lo hemos visto dcsde el inicio, consiste en la descodificacién, la
desterritorializacidn complcta dc Icsflujus Laaxiomatica conjura este polo

entre los fluj i todo un sistema de relacioncs
enunciables, dc relacioncs dc un nuevo tipo quc seran el objcto mismo de
laaxiomdtica, un sistema de relacioncs difercnciales. Entonces, por un lado
tiene este polo de (iiga, pcro al mismo tiempo hace un torniquete, yano
volviendo al viejo c6digo de larcp! ion objetiva, sino
volviendo aatar, rcligando lo que csti a punto dc huir cstavcz al nivel dc la
represent  i6n subjetiva misma. A este nivd habri un d&pota interiotizado,

Puedo dear { i irreductible
acualquicr c6digo, y decir tambi”n que no hay cspedficidad dc laaxiomitica
porquc cllaoscilasicmpre entre sus dos polos: su polo de fiiga, y aqucl quc
consiste en resucitar contra las fiigas las antiguas instancias sobre un modo
nuevo, ya no como clemcento fiaicio, sino como clemento de rcpresenta-
ci6n subjetiva.

En fm, el tercer aspecto de la axiomitica consiste en laabsoluta necc-
sidad que ticne -tanto en relacién asu espccificidad como para conjurar
su polo de fuga- dc un movimicnto dc aplicacidn. En tanto rigc o expre-
sa las reglas dc la produccidn social cn cl regimen capitalista, ticne una
necesidad indispensable dc aplicarsc a la forma dc la reproduccién Huma-
na, tal como aparece a traves de la familia. En otros t*rminos, no creo que
entre lacconomfa poUticay el psicoanalisis exista una relacién exterior. La
cconomfa poKtica, dcfinida como ciencia dc lacconomfa cn cl mundo
capitalista, tiene necesidad dc un e]ercl dc aplicacion, dc una especie
de ap”ndice, que cs preci: el El psi isis en tanto
aplicaci6n prosigue esc movimicnto a travds del cual toda la forma de la
reproducci6n social se dobla sobre la forma de la reproduccnen famlllar
S6lo por intermcdio de esta aplicacion cs que la axi




produce efcaivamente un endureci icnto, puede inmovili  rios flujos
en su tendenciaahuir.

Ahora bien, suponiendo quc todo csto haya funcionado alguna vez,
yano lo hace, ya nadie lo cree. Esamanera de aplicacion ya no muerde, ya
no ciAe sus flujos. Esca especie de rcalicnacidn del dcseo cn las coordena-
das familiares dc aplicaci6én ya no funciona. Hay una generaci6n sobre la
cual el doblamiento del campo social sobrc el familiarya no opera. Hay
nuevos hombres.

Enel tono que sea-pues los tonos sc vuelven extremadamente difercn-
tes- los psicoanalistas sc dicen y dicen quc verdaderamentc no vale lapena
buscar con qu” se relaciona, a quéremite aquello que se llama malestar en el
psicoanilisis pues, propiamente hablando, no remite a nada.

En cste aspecto me parecen caractcrfsticas las pdginas de Leclaire. Su
libro Dhmarquer le r'eles demasiado: ;el psicoanalisis debe seren s(mismo
supropia axiomdtica! Dice que en cste momento el malestar en cl psicoand-
lisis no puede ser separado dc una operacion de dcjicentramiento quc se
produce en cl campo del quc trata cl psicoandlisis. Y esc descentramicnto,
como il dice, es un verdadero dcslizamiento dc la «alcoba de los padres* al
Kconsultorio del analista*. Esto quierc dccir quc laopcraci6n psicoanalfcica
no tienc nccesidad dc un rcferente extrfnseco. Como si la «alcoba de los
padres* fucse todavfa un afiicra cxcesivo. Hay algo pcor quc cl gabinctc del
uiialista: lasaia de espera (sin ventanas)

Lo que me intercsa cn un pcnsamicnto como cl dc Leclaire cs que con-
liene dos aspcccos. Por un lado, cstd la idea dc quc el psicoandlisis debe
inorder lo real, rcconquistarlo, la idea de volver aponcral psicoandlisis cn
iomunicacién con loreal. Porotroyal mismo tiempo, el medio paialogtar-
Ii) cs hacer quc el psicoandlisis dejc de ser una simple inculcaci6n de una
i deotra -la axi ica capitalista del campo social-y
fuCse convierta cl mismo cn su propia axiomdtica.

Fnotros tifrminos, lo que pasa cn el gabinctc del analista -como lo
rxplica Leclaire- no tienc nccesidad de ningiin rcfercnte exterior al gabine-
l>mismo. Lo mismo quc los fil6sofos racionalistas siempre han cxpresado
|i<)o la forma verum indexsui: la verdad signo de s( misma, quc no rcmite a
tilracosay que se hacc reconocer segun sus propios caracteres intr(nsccos.
Drl mismo modo, lacastracién, Edipo y todo esc se pruchan en el proceso
itla>anal(tico mismo. No teniendo otro lugv que el gabinctc del psicoana-




lisu, habicndo abandonado laalcoba de los padres, el psicoanilisis deja de
serla i6n de una de otra para pi N
mismo como una verdadera axiomitica.

Creo quc en ese movimiento hay una especiede culminaci :el psicoa-
nilisis rompe su relacion con laeconomfa poHtica para devenir fl mismo
economJapoUtica.




ANEXos

1. Perversos, esquizos, neurdticos.

No se trata de hacer una crhica dc la psiquiatrfa como si los psiquiatras
tuvicsen que encontrar todo por s(mismos. Debe haber un movimiento de
masas, que sea creador y que imponga cosas. Los psiquiatras no tiencn ciSino
hacerloellos solos.

En la psicoterapia grupal -los psiquiatras lo saben- los grupos cstin
llenos de peligros. Uno dc los pcligros del anilisis institucional esque los
grupos icos que sc forman scan infil por perversosy deveng?n
grupos perversos. O bien -y esto no es mejor- se hagan cdipizar, ncurotizar
con un supcryo dc grupo, un padre de grupo. O bien se produzca la

i6n de una i ia llamada icay de una estructura
ilar alrededor de los catat6nicos en el grupo. ~QSmo eviiar la reconstitu-
ci6n de esos tres tipos de grupos?

Hay un perverso que se dcsliza, es muy peligroso. Los neur6ticos repre-
senun el peor peligro, no nos sueltan hasta que no nos pasan su cosa, son
contagiosos por cxcelencia. Mejor diez esquizos que un solo neur6tico. £1
csquizo te deja tranquilo, el neurotico en cambio rcsponde cxactamcentc a la




descripcibn de Nietzsche; «laenfermedad vencnosa». No nos dcjari hasta
no hal”*rnos dado ei beso del vaitipiro y no puede sopoitar que uno no est<
dcprimido o sea dcpresivo.

El perverso cs sobcrbio. Quicre trarar de igual a igual con cualquier
potcncia. No es un a®unto de pulsién, cs un asunto de posicién de deseo
respecto a territorialidades. Hay un terror loco a lalocuray a lacatatonfa, el
perverso esta supcr-adaptado, sc ha vueito frfo. Cualquiera sea su perver-
si6n, hay un punto comun de todos los perversos -aunquc no creo que
haya muchos-; ese doble aspecto de conforc, de super-adapiacién que se
manifiesca en una especie de jovialidad que no es la euforia del psicético.
Hay que desconiiar y no confiarles tu pequena hija, pero al mismo tiempo
da laimpresi6n de que esdn vacfos per dentro; un pedazo de hiclo cubierto
de una enorme coraza de super-adaptacién.

El cuerpo perverso no es un cuerpo cataténico, cs lo que Sade llamaba la
apatfa, lafanosa apatfasidicasobrc laque tanto ha insistido Klossowski.'" En
Masoch, cl anti-Sadc, hay tambidn una teorfadireaa del frfo. Yano quicre

loEdipo, «Esindigna de mix, cxclama. El perverso cs
soberbio, no quicrcun j i
Las Impresiones de Africa de Raymond Roussel es un tcxto perverso. Los
grandes textos del cucrpo sin 6iganosy la territotializacién cacacnicaypsiaSdca
son el de Schrebery cl de Anaud, pero lamayoria de los textos pcrtenceen a
la neurosis mediocre. Las Impraiones de Africa es la construccién dc una
territorialidad artificial exdcicaque pretende, desde un fondo de frfoy super-
confort, tratar dc igual aigual con cualquier potcncia. El perverso ha inven-
tado su territorialidad, su grupo, lasocicdad sccrcta. No se trata de pulsion.

Todo cs neurosis, todo es psicosis, sc pucdc decir todo cs proccso
esquizofrinico. S6lo que, afortunadamente, no pucdc dccirse dc la misma
manera. Todo es proccso csquizofrdnico porque es en relacion a 6\ que sc
defmen todas las otras dimensioncs. Estamos perpctuamcnte en situacio-
nes tangenciales al proccso esquizofrdnico. Sc pucdc decir que todo es psi-
cosis porque, aun cuando se tratc dc otras territorialidades, lo que finalmen-
te esti en juego a travds de cllases el cucrpo sin 6rganos. A tal punto que si
en un anilisis cualquiera no se alcanzan los mecanismos de repulsidn del

rsky, Sad i verso, Garfio, i 1968,
Cap: “La leccidn de la apat/a: <cs posible la transgresl6n del acto..



cuerpo sin 6rganos, no se habri hecho nada. Tambien pucde decirse quc
todo es neurosis porquc es la dnica cnfermcdad, y todas ias cnfermedades se
defincn cn reiacién a la neurosis de Edipo y de la castraci6n. Edipo cscl
gran ejede referenda, el gran medio de recodificacién. D psioStico es aquel
quc se ha rehusado a Edipo y dice: «Mejor el desierto de mi cuerpo sin
drganos que laterricorialidad edfpica, mejor no decir nada quc dccir papa-
mamdx. Y el penrcreo es aquel que sigue diciendo cn relacion a Edipo: «Setfa
vergonzoso para m(». En escsentido, todo cs neurosis. Tambien todo es
perversién, porquc lapervereidn esd modelo tfpico de lareterritorializacién:
en laoperacion de la perversidn se asiste a la creaci6n de territorialidades
artificiales, de grupos llamados perversos.

Una vezdicho que el proceso csquizof*nico no es la misma cosa que la
esquizofrenia como entidad cUnica, (c6mo se produce el csquizo como
entidad clfni ?

Pregunta: ~Qud seria ui

Deleuze: Tc adelantis. No cacremos nunca en el peligro que implica
decir: «Ah, los buenos tiempos, cuando la tierra era verdaderamentc la
tierrax. El capitalismo cs-no si quiin lo hadicho- el neoarcafsmo, esdecir
la i6n de las apat i
tando liindones actuales. El retorno a la tierra, por ejcmpio, cs una aparien-
da arcaicay un neo-arcalsmo porquc de hecho tiene una fiindon perfecta-
mentc actual en las sociedades que lo reintroducen.

Plantearia lasiguiente pregunta: “el proceso de destcrritor'  izacién como
lal, y no en tanto que se hace territorializar de manera facticia o artifidal en
el capitalismo, es capaz de crear una nueva tierra o algo equivalentc a una
nueva tierra? Es creable una nueva tierra? Es el problema de la accién

as cor adop-

2. Sexualidad no humana

Mi problema comienza con la pregunta: <de quc sexualidad se nos
habla? Sc nos habla de lasexualidad como sexualidad humana. Yellano es
limplemcnte Edipo, tambien es la bisexualidad, es decir la afirmacién de
que hay hombres y hay mujeres, tambien es laafirmacion de la castracion



como valida para uno y otro sexo. Todo ese conjunto -Edipo, diferencia
sexual, castraci6n como Riente de ladiferenciay gran discribuidor dc Edipo-
dcfine no I ino icadel scxo. Quiero
dedr que no hay sexualidad humana, s6lo represcntadén Humanade lasexua-
lidad. Larepresentad6n antropomérficadd sexo tiene en el falosu principio
fundamental y su formaculminante. Lacuestién no essabersi existe, sinocémo
existe y como ftinciona. Lo que me pregunco es si esta represcncacién

una q
inconsdentc. Me pregunto si no esmas bien un simple dato del preconsdente
©0aun mas, una ilusién de la ienciasobceel i la
mdquinade castrar, lamiquina filicay su vistago ed/pico auna ilusién que la
esti i producir sobreel i
H i ilisis debe el h . Me p: que toda

introducci6n, aun indircaa, de lascadenas de la fordusi6n, de lafaltay del
nombre del padre rccaen en el dominio de una rcpresentacién
antropomdrfica del sexo. Entonces, soy poco sensible respecto de la
«indiferenciaci6n sexual». Esc no cs un vcrdadero problema. S( lo cs la
existenda de n sexos. Essolo estadfsdcamentc, en tanto conjumos molares,
que hay hombresy mujercs. Pero al nivel molccular del esquizoanilisis o del
inconsciente delirante es imposible reconocer aun hombre o a una mujer.
Y no cn virtud de una bisexualidad -lo que no nos ayudarfa a salir de la
reprcsentacidn antropomérfica-, sino en virtud de otra cosa; de los n pe-
quefiossexos. En la representacién antropomérficahay hombresy mujeres,
anivel del scxo no-humano no los hay.

Parami alegrfa, uno de losautores que pasa por ser de los mis ed(picos ha
sabido leer y pulverizar a Edipo de una manera definitiva. Es Proust. Las
reladones entre los n sexos son dc tal naturalcza que homosexualidad,
heterosexualidad, hombre, mujer ya no tienen sentido. Son palabras que sc
pucden emplear aun nivel pero no aotro. A nivel del sexo no-humano no se
conoce ni nombre del padre, ni fordusi6n, ni castracion, etc. En estas regio-
nes esas cosas No existen, no concicrnen al inconsdente, forman pane de las
imigenes que dc dl se hace lacondenda. De hecho, bajo el nombre del padre
estin Juana de Arco, el presidcnte Schreber, Mao, los nombrcs de la historia.

Richard Pinhas: Tcsigo sobre lo que has dicho acerca de lo que sc puede
pensar de la diferencia en la castraci6n, cn eso que llamas un siscema de



representflci<Sn 3ncropomérfic2 Acl sexo: solo puede pensirsela como sim-
ples oposiciones en una positividad. Pero al lado de esto hay una dirercncia
que no es de oposici6n. No se pucdc pensar ladiferencia de los sexos como
siendo k diferencia, sino que ladiferencia existe como diferencia que no es
oposici6n. Yo propondrfa pensarla en t*rminos de viday muerte, aun nivd
actualizado por Freud: principio de constancia y principle dc Nirvana,
censién media y cero absoluto. <Estds dc acuerdo en pensar cso como verda-
deraalteridad, diference a lacasciacidn que no scria mas que una oposici(Sn
en el seno de una misma unidad?

Deleuze: No, yo no estarfa de acuerdo. Dc cualquier manera que sc
presente una difercncia, lo que me importa es el numero dc t*rminos que
pone en cuesd6n. Si cllajuega sobre dos tdrminos, si no se me dan los
pequcfios n tirminos donde scr hotnbre o mujer pierde cstrictamence todo
sentido, me parece que per la i fica.

3. La muerte / Pulsidn de muerte

Encuanto alaviday lamuerte, el problema del rol de esta ultima no lo
hemos abordado. Yo plantearfa la cuestién de larelacion entre la muerte y
las miquinas deseantes. Pero cn esto me siento nuevamente muy poco
freudiano. La pulsién dc muerte aparece alk como una abominacion, como
una mala pasada que se le ha jugado al inconsciente.

El cucrpo sin 6rganos es una plcnitud y cs la intensidad =0 sobre y a
panir de lacual se repanen y producen todas las intensidades del incons-
ciente, no fi . Esas no repi nada,
pero son designadas por los nombres de la historia, quc son de hecho los
grandes opcradores de gradicntes.

Lamuerte se plantca al nivcl dc laintensidad cero. Entonces, contnria-
mente a lo que dice Freud, no hay pulsi6én de muerte, sino quc hay un
inodelo de la muerte.

Richard Pinhas: Se pucdc encontrar un modelo de la muerte, una
tcpresentaci6n o mas bien un atisbo de lo quc podrfa scr la muerte. Esel
uuo del goce, del orgasmo.



Deleuze: Eso no es Freud. En InhibieiSn, sinumay angustiahay pulsién
dc mueitc y no modelo de lamuerte.

Richard Zrehen: Si tiencs un cueq)o sin 6rganos que cs una picnitud,
cfectivamentc no puedcs admitir una pulsién de muerte. Solo si tu cucrpo
sin 6rganos no es plenitud, sino un intermediario, puedcs entonces tener
una pulsion de mucrtc. No pucdes cencr ambas cosas.

Deleuze; Por consiguiente no hay pulsion de muerte.

Richard Zrehen; Es I6gico que la excluyas. Es ahf que hay un gran
desacuerdo. Lo que el querla decir cs qt do se piensan los td|
formade viday muene, hay ah( una diferencia que no cssimitrica, hay una
distanda que va lejos de aqucllo que pucde ser reducido aalgo. Y esesc
mds|lo quc hace que no haya modelo posible y quc cuando se comicnzaa
hablar de (fl, sc comicnza ya a rcducirlo. Sc dice «hay cosas quc salcn del
sistema» 0 «hay una cosa que sale del sistema*. Lo encontramos cn Lacan.

Esc es verdaderamentc cl umbral que nos acecha. Es la imagen quc
dabas cuando dccfas quc cl capitalismo alejasu Ifmitc cada vez quc lo toca.
Aquf sc hace lo contrario; cada vcz que se pone la mano sobre lo
inaprchensible, y cn tanto sclo h; iado ripido, devicne aprchendi
do y csaun necesario buscar mas lejos.

Hay entonccs, quizis, un gran dcsacuerdo sobre la picnitud sin falta. Ya
no scn'aquizi una falta, scri otra cosa, algo mis radical, algo que no puede
cstar implicado cn un sujcto. Una pulsién dc muerte no se imputa a un
sujeto, no estd rclacionada, no se atribuye, no se da, es algo quc fluye sin
prcocupaci6én dc ningdn cipo.

Ekieuze: Tengo una hipotesis abominable frcnte a la cual rctrocedo
cspantado. Una vezdicho quc cl psicoanalisis ha pcrdido con Freud todo el
dominio de las miquinas deseantes y dc la producci6n de dcseo, es dccir
todo lo quc cs lavida del inconsciente, me siento romintico y vitalista: la
verdadera verdad estd del lado dc Lawrencc y de Miller, que son los unicos
cn haber comprendido algo del inconsciente.

Una vezquc el psicoanilisis ha perdido cso, s6lo ha podido cncontrar la
csencia del dcseo cn una instancia quc cstaba vuclca contra la vida, y han



hecho entonces esa cosa de la ptilsién de mucrtc. Esaespecie de culto de la
muene, que marca al psicoanilisis a partir dc ciena “poca, cs horroroso.
Reich ha sabido senalarlo, a partir dc esc momenco codo escaba perdido.
Dicc Reichsobre lafiinci6n del oig?smo: cuando han introduddo lapulsién
de mucrce, como por azar se ha dcjado de hablar de la libido, nos hemos
pucscoa hablar dc Eros. Desde esc momento todo sc habfa cchado a perder,
se hablaba de Erosy ya nadie hablaba de sexualidad. «

Loque no scdicc cs que larcacci6n aniiscxualidad cnJungy en Adler ha
tenido lugar ante todo en el scno mismo del psicoanalisis frcudiano mii
ortodoxo, y que la pulsion de mucrte ha sido una de esas operacioncs de
reconciliacién con lo admitido. Para cso ha servido la pulsion dc mucrtc.

Richaid Zrehen: Lasexualidad no es lo importante, estamos de acucrdo
concigo. Cuando il mete lapulsién dc muenc o Eros (mirada abrcviadadel
i isis d neo- iani del 935. yal final dc Reichesd
Marojsc, ii perfecto, il i
no s6lo habrcmos rctonudo a laticrra, sino que nos besaremos en losautos.

Richard Pinhas: Freud dice que la libido la encontramos de ambos
lados, cslaencrgfa motriz tanto dc Eros como de lapulsion de mucrte.

Deleuze: No cs del todo asf, esacs la intcrprctacion de Laplanche. Es
neccsario ver los textos de Freud. Yo veo dos csencialcs; Inhibicidn, sintoma
y anguitia (los pasajes cn que toma a Rank) y el gran texto de Elyoy eltUo.
AlUdicc «No hay i gdticas directas, yo
sostengo cl dualismo dc las pulsioncs»”. Sosticne cl dualismo, el monismo
scn'ael romanticism®© del inconsciente. Ysu dualismo cxcluyc completa-
mente toda transformacibn dirccta de un tipo dc encrgfaen otra. Las trans-
formaciones direaas sc haccn al interior dc laenergfa libidinal. No hay paso
cncrgctico dircao dc las pulsioncs libidinalcs llamadas en esc momento
Erosy las pulsiones dc mucrte. El paso sc hace a favor de lo que Freud

~Wilhefm Reich. U funcidn del orgasmo. Editorial Paid6s. Bs. As., 1977.
Pigs. 190 1192,

*Sigmund Freud, LeMotet Ufa, Payoc.cn Esta'udeptychanalyse, Payot, pigs.
210-215. (Trad. Cast.: Byoycle ,en Obras Compleuu, op. cit. Volumen DCX).



Ilamaba una dcsexualizacion, a partir de la cual { pretende refiindar el
fastidioso conccpto de sublimaci6n.

Loque digo csquesi es verdad que la pulsion de muertc no tiene encrgfa
propia, tal como lo dice Laplanchc o como td parcces decirlo, no compren-
do nada de estos textos. Porque si no hay energia propia de lapulsién de
muene, no Veo por qu< cs necesario un estadio de dcscxualizacién y por qu<
las transformacit ircctasson i i

Richard Pinhas: Eso sc explica fdcilmente. No hay que olvidar que
Freud -primero en Inhibiddn, sintomay angustia y luego en el Breviario,
donde recoma esas ideas- diri que ha dicho esto, despu”s aquello, pero
ahora finalmente esti persuadido de esto otro. Conoccs el mdtodo de expo-
sicidn de Freud.

Ahora, “por qud hay dcsexualizacién? La energfa quc es descxualizada
se transformari -transformarse es un mal tdrmino, una mala metifora-
en Eros porque seri sublimada, como lo dicc Freud. Pero eso quiere decir
quc devendri algo que se inviste social y culturalmentc, se sale del registro
del individuo y de la familia para entrar plenamentc en el de la culcura.
Eso no impide que siempre haya esc rcservorio de libido que penencce al
yo, quc discribuye, segiln una descripci6n muy csquematizada, laenergfa
alas pulsioncs de mucrte y a Eros. De esta encrgfa que pasa hacia Eros -
no si hay una parte que es conservada como tal y una parte quc cs
descxualizada- una gran parte es, cfectivamente, desexualizada para cons-
tituir unidades supcriores siempre mis complejas. Pero esc no cs el caso de
lapulsién de mucrte. La pulsi6n de mucrte permanece como esta, ticnc
energfa quc esti ahf...

Deleuze: A mi modo dc ver, ladcscxualizaci6n se produce a travds del
aportc de una cantidad de encrgla libidinal quc se ha dcsexualizado en la
pulsiiSn de mucrte. Laoperaci6n por la cual una cantidad de libido pasadel
lado de las pulsiones de muertc requiere un tdrmino medio que ascgure la
transformacién como indirccta. Esc tdrmino medio es ladcsexualizacion.

Lo que acabas de decir csque, para Freud, la libido como libido sexual
tiene por dominio el yo, el papa-mama y Edipo, y al salir dc ahf debe
proceder a unadesexualizaci6n para cfectuar otros investimentos. Es lo quc
he dicho desdcel i cio, y de hecho cstamos de acuerdo sobre la intcrpreta-



cion de estos textos, sc trata del encarcelamiento de la libido, su vasta
mistificaci6n. Ahora, podds dccirme que Freud tiene razén ...

4. El cuerpo sin drganos

Un axiomaes la huclla de un acontecimiento. Quisiera intentar hacer
pop-filosofia, pop-anilisis. El cuerpo sin 6rganos es una matriz intcnsiva. Si
parece completamcnte ccrrado sobre sf - ismo es porque no esen lo exten-
«. No cstoy seguro de que tenga un di ismo, perosi lo ticne noesen lo
cxtenso, en extensi<sn.

£l esti cosido, oerrado, sin 6rgMOS. Y al mismo tiempo algo pasasobre dI,
cscomo una superficie recorrida per algo. Esti atravesado por un flujo inten-
sivoy reaccionaa iaci Estas variaci un flujosobre cl cuerpo
sin 6rganos implican aquello que by desded aAoanterior-he pi
poco porque ustcdes no me ayudan- en todos los fenémcnosdel delirio.

Lo que me inceresa es cl delirio. Para m( el pensamicnto cs el delirio, se
iratade lo mismo. Desde cl inicio mi hip<itesis cs prccisamentc quc delirar es
franquear umbrales de iniensidad, pasar de un umbral dc intcnsidad a
ocro. Es dccir que antes dc delirar, cl delirantc esalguien quc siente, y scntir
csscntir los pasos intensivos sobre el cuerpo sin 6rganos. Tomemos el ejem-
plo del presidentc Schreber; sin laringe, su cstémago corrofdo, cuerpo sin
(Srganos; y sobre su cucrpo sin drganos siente que dcviene mujcr, pasa un
flujo. Estamos en el dominio de una experimentaci6én puramente sentida.

Mis cuatro cuerpos -masoquista, csquizofrrfnico, drogado, histdrico-
Konaproximacioncs a esc Ifmite quc es ¢l cucrpo sin 6rganos. Cada uno sc
distingue de este Ifmite puro y sin embargo, todos tienden hacia dl. <Ciimo
scdistingucn los unos dc los otros? La historia dc las intensidadcs nos vaa
ayudar en este punto.

Todo lo quc se inscribe en cl cucrpo masoquista-no quicro decir quc cs lo
qucbusca- dcbe cstar instruido por un flujo o una intcnsidad de dolor. Hablo
del masoquismo Uamado erdgcno. Lo giie pasasobre su cucrpo sin 6rganos no
esacogido mds quc en ¢l marco de una intcnsidad -sea una disminucién o un
aumento- de dolor. Esta cs, sisequieic, su escriturasobresu cuerposin 6rg2mos.
Loque no esdolor no esasumido por su cucrpo sin 6rganos.

El cucrpo drogado, al menos bajo la forma del opio y sus derivados
-aqu( es necesario ir en cl sentido de una cxperimentacién farmacdutica
fundamental-, esti de tal modo sin organos quc el tipo no pucde siquiera




inycctarsc su produao. Su cuerpo scsink cn funcién de un flujo de intcn-
sidad que recorrerf lacxpericncia dc la droga, al punto que en susalucina-
ciones seri prcci&o restablecer -como cn cl delirio, como en el caso dc la
csquizofreniay de Schreber- un yo sicnto mis profundo que el delirio, un
yo sicnto mis profundo quc laalucinacién. Antes de decir «devengo mu-
jer»y de delitar esc dcvenir, Schreber sicnte quc devienc mujer, y deviene
mujer en intensidad.

E drogado no cs como el masoquista. Su cuestion no cscl dolor, sino el
frfo. Los amcricanos cmplean precisamente la nocion dc «fr(o ccro» para
indicar ¢l Umitc dc i i como cn la csqui: ia,
respccto dc la cual yo hablaba de una intensidad = 0 a partir de la cual se
construira lacscaladc intensidad que corrcspondc al dclirio del esquizo. En
cl caso del drogado, se trata dc csta cspccic dc 0 absoluto del frfo sobre el
cucrpo sin 6rganos. Es un flujo dc calor y de frfo el quc reparte csta vez las
intensidades, yano esacspcdc dc flujo de dolor. El calory el frfo rcpancn las
zonas de intensidad, pero sctrata dc un frfoy un calor muy especial, un fno.
glacial, una especic de hiclo absoluto, un hielo intensivo a partir del cual sc
establece la escala intensivadc la cxpericncia drogada.

En el caso del esquizo sc tratari dc otra cosa. Y cn cuanto al histcrico
“serfa posible deHnir un flujo mimdtico en intensidad?

Entonces nuestro problcma cmpicza a dibujarse: definir el cstatuto de
un tal cuerpo sin 6rganos, pcnsando que es el signo de algo distinto a una
metifora de laquc no logro escapar.

Estin ah(, una vcz mas, las cosas rudimenurias quc los embri6logos
dicen sobre el huevo. El'huevo antes de ser desarrollado, tienc rcgioncs que
estin destinadas: si nada lo impide, tal regidn dara tal cosa -la cola del
tritén, el ojo del tritdn, su miquina respiratoria-. Precisamentc cuando los
6rganos no son todav/a mis que eshozos, el huevo se presenta verdadera-
mente como cucrpo sin organos. Se presenta bajo la forma sacra ovoidc,
forma que niega los 6rganos, quc niega lasexcrecencias orginicas. Y vade
suyo que esas regioncs quc cstin destinadas adar esto antes quc agucllo, no
se parecen al 6rgano quc scri mis tarde inducido sobre cllas. Laregion del
huevo de tritén quc dari el arco neural no sc parccc adl. Los cmbri6logos
nos dicen que un huevo csalgo que esti cerrado sobre si, pero completa-
mcentc cuadriculado, atravesado por sistcmas dc coordcnadas extremada-
mente complejas. Hay quc comprendcr cstos sistcmas de coordenadas en




intensidad. Hay toda una topolog(a del huevo, esti atravcsado por cjcs, por
paralclas. Six hallan cntre tal o cual gradiente dc intensidad, cstarin en la
region que dari tal o cual cosa. Si crajiornan el orden de las regiones, no sc
asombren de que la regi6n que normalmentc habrfa debido dar lacola del
tritén, comience a dar la placa neural.
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Clase IX

Masa, manada,

edipo y contra-edipo

sobre el cuerpo sin organos.
12 de Febrero de 1973

Tratarcmos de indagar cuiles son las condiciones de los enunciados en
general. Veremos luego que el picoandlisis podrfa plantearse cl asunto bajo
forma: jeuils n I; i I i p

do que ellos tienen relaciones con cl dcseo, cs decir con el inconsciente?
Los enunciados no son de ningun modo los productos de un sistcma de
Son productos de i de agentes
colcctivos de enunciaddn. Esto implica que no hay enunciados individua-
tes. De este modo, podemos senalar determinada “poca en que los cnuncia-
dos cambian, una ipoca histdrica en laque se crea un nucvo tipo de enun-
ciado. Por ejemplo, los grandes cortes del tipo Revoluci6n rusa o la (alangc
en laciudad griega. Aparece alkun nuevo tipo de enunciados, y detris de
dlos 0 en su hotizonte hay un agendamiento maqui‘nico o loque eslo mismo,

un sistema dc agentes polfticos de enunciacidn que los vuelve posibles.

Colectivo no quiere dedr ni pueblo, ni sodedad. Hay que buscar cn los
al de
nuevos, i desco.
Unavcz mis, no se trata en absoluto de oponer algo as(como dos polos,




uno que sea”ignarfaa la paranoia y otro a la esquizofrcnia. Se traca, por el
contrario, de decir que todo, absolutamente todo, forma parte dc un mis-
mo momenio, de un ico que i Sim-
plemente es necesario ver aSmo ocurre este agenciamiento en tanto produc-
tor de enunciados.

Me parece que todo agenciamiento maqufnico pasa, se engancha, sc
monta sobre un cierto tipo de cuerpo sin 6rganos. “Cémo se fabrica un
cuetpo sin 6rganos? ~Qud es lo que puede servir, a tal o cual persona, de
cuerpo sin cSrganos? Todo esto suponiendo que sea verdad que el cuerpo sin
6rganos cs una del y que su es una

para que los ylas

Los grupos son cuerpos sin drganos. Los grupos politicos, los grupos
comunitarios, etc. implican tipos de cuerpos sin 6rganos -a veccs imper-
ceptibles, a veces perceptibles- sobrc los cuales va a engancharse todo
agenciamiento de maquina produaor de enunciados. El arquetipo del
cuerpo sin organos es cl desierto. Es como cl soportc del deseo mismo.
Ahora bien, <qud es lo que va aengancharse?

Enun el problema del i i no es un problema
de generacioncs. Green haenviado un anfculo sobrc cl Antiedipo en cl que
dice: «...son pobres tipos, porque olvidan que un esquizo tienc a pesar de
todo un padre y una madre*. Es lamentable. Escuchen aun csquiro, verdn
que es evidente que como esquizo no tienc ni padre ni madre, tiene un
cuerpo sin 6rganos.

El problema del inconsciente no es un problema de gcneraciones sino
de poblacién. <Qud es lo que puebla el cuerpo sin 6rganos? <Qu~ cs lo que
produce los agenciamientos, las conexiones? La fclicidad de alguien essu
manera de hacerse cuerpos sin organos. Insisto unavcz mis: la diferencia

del psit el i ilisis esque en Itimo no
se sabe de antemano. Esa basura dc conccpto que es la regresidn es una
manera de decir: «Lo quc eres lo sabemos, al menos formalmente, dc ante-
mano. Pues eres lo que eres.» En el esquizoanilisis se trata del principio
opuesto: «No sabcs de antemano lo quc eres».

Hay un muy bello libro de un senor que se llama Castaneda, que relau
su experiencia de aprendizajc sobrc d peyote con un indio." Este le cxplica

* Carlos Castaneda, Las ensehamas dt donJuan, FCE, Bs. As., 2002.



que necesita un aliado, un benefactor que lo conduzca en esc aprendizaje.
Ademis del indio, sc nccesita un aliado, esdecir algo que tenga un podcr. En
otras palabras, pant haccrse un cueipo sin 6rganos, tarea alttsima, tarea muy
sublime, sc requiercde un aliado-no neccsariamente un otro- que vaascrd
punco de partida de un agenciamiento capaz de funcionar sobre tal cuerpo.

Hemos visto que sobre el cuerpo sin organos sc produce una especie de
distribucidn de masa. ~-Por qud se organizan los fcnémenos de masa, de
poblacién? Porque el efecto inmediato del cuerpo sin 6rganos s6lo se pro-
duce con laexperi i6n de una izaci6n. Lo que me parcce
fascinante es que en el momento mismo de una tentativa de
despersonalizaci6n es cuando uno adquiere el verdadero sentido de los
nombres propios. Es decir, uno recibe su verdadero nombre propio en el
momento mismo de ladespersonalizacién. "Por qu"?

Suponemos que hay agrupamientos de masa, no neccsariamente masas
sociales. Sucede que en rclaci6n al cuerpo sin 6rganos-en lo que tiene de
difercnte con el organismo- es el sujcto mismo quien se pone como a reptar
sobre "1, atrazar espirales. Conduce su busqueda sobre el cuerpo sin 6rga-
nos como un tipo que sc paseaen cl desierto. Es la prueba del deseo. Traza
sus espirales, del mismo modo que EllnnombrahU en Beckett”. Lo hace dl
mismo, en tanto despersonalizado sobre el cuerpo sin 6rganos, o bicn sus
propios drganos, cn tanto estdn relacionados ya no asu organismo sino al
cuerpo sin 6rganos. Han cambiado completamente de relaciones.

El cuerpo sin 6rganos es la descrcion del organismo, ladcsorgani  cién
del organismo en provecho de otra instancia. Los 6rganos del sujeto, cl
sujcto mismo, etc. estin como proyeaados sobre esaotra instanciay man-
ticnen con otros sujetos un nuevo tipo de rclacioncs. Todo esto forma como
masas, pululaciones. Estrictamente hablando, sobre el cuerpo sin 6rganos
no se sabc muy bien quidn cs quidn: mi mano, tu ojo, un zapato. Un
dromcdario sobre el cuerpo sin 6rganos del desierto, un chacal, un bucn
hombrc sobre el dromcdario, esto hace una cadena.

De todas formas, a cste nivel la masa inscripta sobre el cuerpo sin orga-
nos delimiu algo asfcomo un territorio. Loselementos de masa, cualquiera
«can, defmen signos. <Qud es lo que asegura la coherencia, lasconexiones
entre signos? Lo quc define la masaes todo un sistema de redcs entre signos.

~Samuel Beckett, EllnnombrahU, Alianza, Espafia, 2001.



El signo remite al signo, y lo hace bajo la condicion de un significante
mayor. Esce es el sistema de masa. Es el sistema paranoico.

Toda la fiierza de Lacan viene de haber hecho pasar al psicoandlisis del
aparato edfpico a lamiquina paranoica. Hay un significante mayor que
subsume los signos, que los mandene en cl sistema de masa, que organizasu
red. Me parecc que este es el criterio del delirio paranoico: esel fenémeno de
lared de signos, en la que un signo remite aotro.

Rejik Ysi hay una colecd6n sin significante, * ?/Eso forma o no
forma red?

Deleuze: Forma serie, no red. Tu prcgunta tiene pleno sentido: ~de
d6énde vicne esesignificante? Es neoesario ver c6mo aparecc cste significantc
mayor. El sistema puramente descriptivo dice que hay un rdgimen del
signo bajo el significante, es la red tal como se la encuentra en el delirio
paranoico. Esie me parecc cl primer cstadio de aquello que habrfa quc
Ilamar la desterritorializacidn del signo. Se produce cuando, sobre un terri-
torio, clsigno pasa acstar bajo ladominacién de un significante.

Lossignos, de otro modo, siguen trayectorias de fiiga. Hay, a pesar de
todo, un criterio concreto: csta vezyano esel signo remitiendo al signo cn
unared, sino una direccién a partir de lacual un signo seenhebra como cn
una linea con otros signos. Se trata por ejemplo del delirio eroto-manfaco o
del delirio de reivindicaci6n, por oposici6n al delirio paranoico. Todo esto
ocurrc sobre cl cucrpo sin 6rganos. Esta vcz el signo csti liberado de la
hipotecay de ladominaci6n del significante.

Los dos cstados cocxistentcs del signo son; el signo paranoico, esdear, el
signo formando red en tanto quc subsumido por cl significante; y el signo-
panicula, liberado del significante y sirviendo como una espccic de
tclccomando a una partfcula. “Bajo qu” forma sc ha liberado clsigno para
deveniry tomar un estatuto de director, acelerador, rctardador de panfculas?

El cuerpo sin 6rganos sc pucbla singularmentc, ya no se trata de masas.
Son cspecies dc Knea: i di que atra-
vicsan sicmpre csc desicrto guiando panfculas. Todo cs posible en cosas
como esas. Yano sc trata del renémeno de masa sino del fenomeno de
manada. El sujcto cs csta cspecic de cxtrana cosa quc ora csti cn lamasa, ora
cstacn las manadas: por un lado entra cn conexion bajo forma de red con




otros sujetos, otros 6rganos; por otro, scgiin sus Uneas de fiiga, cnira tam-
bi”*n en un tipo de rcladoncs particulares con los otros, en relaciones de
manaday ya no de masa.

Es por esta gran difercncia cntre la posicién dc masay la posicién de
manadaque me interesatanto «ei hombre de los lobos* y lano compreasidn
radical de Freud. Laposici6én dc masaessiempre iina posicién afectada dc

raaer i Laposidon i masa es: lamasa,
no me separar<fde clla, estaiden cl coraztSn de la mesa>». Y cllo bajo dos formas
posibles. Seaatftulo de jefe, tenicndo por consiguience una cierta relacién
deidentificad6n con lamasa-la masa puede ser latumba, puede ser masa
vacfa, poco importa-. Seaatftulo  seguidor, en cuyo ease hay que estar,
dc todos modos, presoen lamasa, lo mds cerca posiblc de la masa. Pero con
unacondicidn: evitar los bordes, evitar los margencs, en laposid6én de masa
no cstar ultimo, cs neccsario estar cerca del jefe. El borde cs una posicién
que s6lo es posiblc sostener en una masa cuando una misién lo exigc.

GobanL Dicesque dentro de lamasa no hay margen. Todo lo que dices
esuna espede de ~ntistica justificad6n del no importa qu?, en loque no
importacémo, en provccho de no impona dénde, para no importa qui”n
Esecsel problema. En tu dcsierto, en lugar de poner un dromedario, pones
un oso bianco. jC6mo fiindonarfatu analisissobre algo que a mf me parece
monstruoso -verdaderamente peor que el nazismo, si esto es posible-: el
trasplante dc 6rganos? Los cardlacos no tienen mis 6rganos, y entonccs se
les trasplanu uno. Estoy en contra porque eso conduce a la trasformacién
del cuerpo en un sistema de piezas desmontables, que esexacumente la
menulidad nazi en los campos de concentracién. Barnard esun nazi. La
ciencia, labiologfay la medicina actual cs de tipo nazi.

(Por qu” tc has ubicado alii, al lado de Ddeuze, envezdc
estar en cl fondo?

Gobard: No, no, si hubicras llegado antes hubieras visto que me ubiqu™
aquf para haccr una caja de resonanda, ya que tencmos una grabadora. En
scgundo lugar, para cagarme en todos los imbeciles que incomodan.

Richard Zrehen: En cuanto a la cuesti



sobre el cuerpo sin 6rganos, los umbrales dc intensidades, los pasos energd-
dcos, cuyo esqucmase ha usado en cmbriologfa, me prcguntaba si no habia
un medio de cuantificarlos o de calificarlos. Inmediatamentc, lo linico que
pudc asociar han sido calificacioncs de colores, tesaltar una intensidad al
nivel del frfo o del calor que elladesprcnde, algo as(. Has hablado tambidn
dc enunciados que cumplen sobre el cuerpo sin organos la funcién de
pocenci  intensivas.

E)eleuze: S(, sf, si, pero estoy lejos de haber terminado. Las intensida-
des todavfa no las he ubicado ah( dentro, pero de codos modos no verfa
ninguna razén para privilegiar los colores o los fenémenos de calor o de
fn'o. Las localizaciones tambi”n cuentan mucho. Larelacién del «hom-
bre de los lobos» con los lobos cs absolutamente inseparable de dos

izaci que son la yelano. El psi isi

que ha retomado al muchacho despu& dc Freud apunta que el <hom-
bre de los lobos» cuenta que uno dc sus dencistas Ic advierte continua-
menie que tiene una mordida muy fuerte, que sus dientes se caerdn.
Vemos algo asfcomo una especie dc corricnte dc intensidad. Una inten-
sidad superior -la mandfbula- una intensidad inferior -dientes muy
frdgiles para una tal mordida-, y una especie de paso de intensidad
defmida entre un mfnimo y un mdximo que cs dc un tipo muy particu-
lar, de un tipo locali cién.

Volvicndo a la posicion de masa, efcctivamente sc pucde decir que
no cxiste margen. Por lasimple razén dc que el problcma de la masa es
detcrminar la g y lacxclusi6n, hay cafdasy as-
censos. La posicién de manada es completamente difcrentc. Su caractcr
escncial es que hay un fenomeno de margen, lo cscncial pasa siemprc en
cl margen. En el libro dc Canctti Masaypoderhsy una muy buena
descripcion dc lamanada’ . £1 dice algo muy importante sobre la distin-
cién masa/manada: En lamanada, que se constituye intermitentemente a
partir delgrupoy expresa con mdximafiterza elsentimiento de su unidad

*Hemos elegido traducir meuu por <manada» en lugar de «muta», t<rmino
que Pigura cn la tiaducci<in castellana del libro de Canctti. Lo Qnico que debe
tenerse cn cuenta es quc con este trmino Canetci hace leferencia a un tipo de
agregado humano, una «manada dc hombres*



-esto cs raro, no es cicrto- elindividuo nuncapuedepcrdent tan compU-
tamente como un hombre modemo sepierde en cualquier masa. *

/AL menos tflcomprende a los lobos. En lamanada cada uno se gufa por
sucompafiero, y al mismo ticmpo, las posiciones varran permanentemente,
Las posiciones varfan todo el tiempo y cada uno se define a crav& de las
distancias entre los miembros de la manada, distancias que son constante-
mente variables ¢ indcscomponibles. Esto es lo que hace que lamanaday
sus miembros esttfn siempre repanidos sobre un contorno. En las constela-
ciones i de lamanada, ici elindivid
manttndri sit horde. Esf pe |
margen; enelm ar” einmediatamente desp\th adentro. Cuando lamanada
forma un Hreulo en tamo asujuego -es muy conmovedor-, cada unopodrd
tener vecinos a diestray siniestra, pero la espalda estd libre; la espalda estd

desnudaa la nat salvaje} Esto es laposicién
de manada. Pertenezco a lamanada por un pie, unamano, una pata, por el
ano, por un ojo. Se trata entonces de otro regimen de (irganos, no es un
regimen de redes.

Anado que tanto la posicién «parano» de masacomo laposicién esquizo
de manada, es decir las manadas, las masas, todos esos tipos de multiplici-
dad existen al mismo tiempo sobre el cuegx>sin 6rganos. El inconsciente es
el ane de las multiplicidades. Esto cs una mancra de decir que cl psicoani-
lisis no comprendc nada de nada, puesto que siempre ha tratado al incons-
ciente desde cl punto de visu dc un arte dc las unidades: el padre, lamadre,
lacastracién. Cada vezque los psicoanalistas se encuentran frente a multi-
plicidades, sc trata para cllos dc negar que las haya. Lo hemos vistoa prop6-
sico del «<hombre dc los lobos». Freud no puede soportar que haya seis o
sictc lobos en esa historia, es nccesario que haya uno porque un s(slo lobo es
el padre. Y por mis qucd «hombre de los lobos» grite: «jLos lobos, los lobos,
los lobos!™*, Freud diri: «Un s6lo lobo, un s6lo lobo, un s6lo lobo».

Esas masas y esas manadas del inconsciente pueden scr tambi®n
grupos existences. Pero estos grupos, por ejemplo los grupos poHticos,
tambi”n cienen un inconsciente. Y mis precisamente, digo que a la vez
tienen un inconsciente, ya que todo esto fiincionaen conjunto. Yano se

AElfas Canetti, Masaypoder, Muchnik, Barcelona, 2000, pig. 95.
Ibidem, pigs. 95 y 96.



trata dc oponcr en una dualidad paranoico a esquizofrcnico, pues un
mismo grupo ticne un inconsciente dc masa y a la vez un inconscientc
de manada; al mismo tiempo que pcrcibe todo un sistema dc signos

de signos bajo el i distingue todo un sistema
de signos partfculas que son sus maneras de escapar, sus maneras de
derivar. £s a lavez cl bloque mis inmovil y lacosa mds a laderiva. Todo
esto fiinciona al mismo tiempo.

Uno dc los dos polos maqulnicos que por el momento recubren el
cuerpo sin 6rganos cs lamiquina de masa, que sepodrfa llamar lamiquina
scmi6tica significante. Es el sistema de los signos bajo ladominacién del
significantc formando lared paranoica. Laotra miquina, lade los signos-
partfculas, lamiquina de manada, cs la miquina semi6tica asignificantc; es
el acoplamiento del signoy la partfcula, el sistema signo-partlcula. Cada
miembro de una manada es una panfcula. Cualquier cosa puede ser canto
paitfcula como elcmento dc masa.

A cscosdos polos maqufnicos se afiaden aparacos. Inccrvicncn aparacos
quo scguramence estin ligados a csas miquinas. De nuevo, no setrata de
decir que Edipo no existe, sino dc dccir que no es mis que un aparato. El

dipico esuna cosa curi que jt lasmiquinas de masa
y Ias miquinas de manada. ticne su juego entre ambas, engancha los ele-
mcntos a las miquinas dc masa. Yocrco que cl scntido del aparato cd/pico es
taponar las fiigas de manadas, conducirlas a las masas.

Olvido muchas cosasen el camino, pero otra distincidn que habrfa que
hacer entre las miquinas dc masayy las de manada ser*aque las masas, por lo
menos en aparienda, prescntan sicmprc en un momento una cierta unidad
de direccidn, son a lavez igualitarias y jerarquizadas.

No hay que dccir, como los maixistas, que el igualitarismoes un fenéme-
no de idcolog™a o que es un cicrto fcnomeno formal. Hay que decir que la
organizacién dc clase, en las formaciones hist6ricas, bajo sus formas mis
diversas, csti sicmprc forjada en una relacién real -en absoluto ideol6gica-
con una forma, cualquicra sea. dc igualitarismo comunitatio. Laorganiza-
cidn de dase en clsistemaburgu« ocurre bajo laforma de un igualdad real
determinada en las i del i En los sistcmas Uamados
desp6ticos. la formaci6n de clase Implica realmente el igualitarismo de las
comunidadcs rurales. Engels muestra muy bien quc la organizacidn de
clase en laciudad antigua implica lavictoria de la plcbc, cs decir. una cierta




igualiuriay ala vez la mds j i , pl una
especie de unidad dc dirccci6n en todo momcmo

Por otro lado, cl fenémcno dc manada implica io que ilamamos movi-
micntos brownianos”; cada vez que hay manada ustcdcs cncontraran esc
tipo dc trazo sobrc el cuerpo sin 6rganos.

Elaparato edfpico esesta cosaextrana que intenca taponar y reconducir
csas cspecics dc fiagas particulares.

Rejilc

=
E
E

Ddeuze: jNo! No mis que el aparato contra-cdfpico. El aparato contra-
edfpico dcbe hacer, sin dudas, d doblamicnto inverse: hacer desBlar mana-
das. Comprendan que nadic sabe de antemano por nadic. Aquello que
puede parcccr lo mas edfpico en una persona, puede muy bien cstar ha-
ciendola oscilar hacia un aparato anti-ed(pico que hari estallar todo. Nunca
diremosa alguicn: «Estas cn regresi6n». Jamas! Jamis! No lediremos nun-
ca: «Eres csto porque eras aquelloH. Primero porque es repugnante, luego
porque no es verdad.

Prosigo. <Qu” es lo que pasa en esc amor tan extrano de Kafka por
Felice? Ante todo, Kafka tienc su mrftodo. Suponemos que 6\ ha hecho un
pequefio hallazgo sobrc lo quc puede servirle de cuerpo sin 6rganos. Felicc
csti por todas partes, * estd cnamorado/

Kafka es, con todo, un cuadro, un fiituro gran burdcraia. Toda la mi-
quina comcrcial lefAina. Su problcma es lasituacidn de los jud/os en el
impcrio austriaco, estd apresado en un problcma de masa. Sc trata de la
masa imperial del impcrio austriaco que scri precisamente descrita cn E|

~Movimicnto aleatoric que pone de manifiesto las fluctuaciones escadfsdcas
que presenta una partfcula en un sistema en equilibrio t*rmico. Oichas
fluctuaciones explican el denominado «mido» que impone limiuciones a la
exaaitud de las medidas fifsicas ddicadas. Debe su nombre al que por primera
ez obscrv6 este fenmeno, el botinico Brown.

*Cf. Franz Kafka, Cartasa Felicey otra corresporulncia<tk ipocadel noviazgo,
Alianza, Madrid, 1977-78, 3 vol.



Castillo en tdrminos maravillosos: cuando se esti lejos del castillo, se trata
verdaderamente de un conjunto imperial, una masa: cuando uno se aproxi-
ma es mucho mas un sistema de casuchas a distancia las unas de las otras.
Como si amedida que uno se aproximara se disolviera la figura de masa en
una figura de manada.

Esto responde muy bien al imperio austriaco que, vivido dcsde adcntro,
esuna especie de marquetcria, en absoluco un sistema piramidal sino mis
bien un sistema segmentario. Kalka estapresoah/adentio: las miquinas mo-
demas, los accidentes de trabajo -estaba muy ligado con medios anarcos-. La
masa poUtica, la masa imperial, lamasacomercial, lamasa burocritica, son
su problema.

Evidentemente, tambien es imposible separar a Felice de lo que ellaes.
Kafka la toma por una sirvienta, y comprueba que no lo es. He aqui pues
que Felice tiene una ciena posicién en una estruaura de masa. Al mismo
tiempo, ella tiene grandes dientes carnfvoros, cosa que atrae y asquea a
Kaflca. £1 esvegetariano y dejara de serlo en el momento dc sus amores con
Felice. Esti ~scinado por laidea de dientes entre los cuales quedan pedazos
de came. Uno de los problemas fundamentales de Kafka cs de dénde viene
lacomida, y esco esti ligado, sin duda, a una posicién del cuerpo sin 6rga-
nos. Esos grandes dientes carn/vorosson el segundo elemento: es lapartfcu-
la que hace huir Felice, que de alguna manera la arranca del significance
imperial burocratico, tecnocritico. Ellala hace huirsobre otra Unea, en la
que esta vez el signo Felice, gufa, acelera, precipita los grandes dientes
partfculas, que desfilan en otro sistema coexistente.

En cste asunto seguramente hay un tercer elemento, seguramente hay
Edipo. Tambien es un problema de Kafka; «*\C<Smo voy a hacer, en la
situaci6n en que estoy tomado, para no desposar a Felice?*. Ella quiere el
maorimonioy dl plantea entonces sus extraordinarias condidones. Elk quiere
seguidamente la familia, le hace una pintura del casamiento, es una inocen-
te; ellaquiere un hogar, «comeris came todos los dfas», le dice. El desfallece.

Kafka tiene el hibito de dar vuelta esas cosas, y esto es chistoso pues
explica la existencia de Manhe Robert*. Les voy a dar una prueba de su
existencia. Kafkasiempre ha jugado con su padre un juego formidable. Su
padre no ha dejado de i lo. Hay por igui un i

«Cf. Marche Robert, Ai/%o.Galli



cdfpico, eso cs verdad. Pero Kafka ha dicho a nivel de Edipo lo quc es
necesario que digamos hoy para la paranoia. En prodigiosas canas a su
hecrmana, quien tiene un hijo, el adviene que no hay que dejar a ese chiqui-
Ilo en familia, es necesario que huya. Por su cuenta, dl va a conjurar sus
propios enunciados edipicos transformindolos dentro de una miquina de
enunciacion, de una miquina de haccr cartas.

Una vez mis, no sc trata de libercad sino de salidas. Si se quiere la
libenad, si se la pide demasiado, uno esci perdido y condenado de antema-
no. Lo necesario es encontrar salidas, y la de Kafka es; «Mi padre me
cnmierda, yo icvoy a escribir*. Esaser4siempre lasalida kafkiana: convertir
Edipo en mdquina de escrinira. Eslo que hace en su famosa Carta alpadre.
Esunagran idea.

Y esunasalida porque graciasa lamiquina de escritura " puede exage-
rar: «Yoser* mis edfpico que vos». Exactamente como pasa con el paranoi-
co, hay que llegar a ser mds paranoico que L Por eso cs necesario hoy
revalorizarlo: launica defensa contra el paranoico es todavfa mis paranoia.
Kafkano dcja de exagerar para hacer pasar todos los enunciados edfpicos a
trav& de laenunciacidn de una miquina de escritura de apariencia ed/pica,
y dc heeho anti-edfpica. Esdecir que hard cstallar las conexiones edipicas en
provecho de un sistemade conexiones dc una miquina perveisa de escritu-
ra. Pcro Marthe Robcen nos dice que Kafka es edfpico.

Piensen que sid logrd hacer esto con su padre, con las mujeres amadas
lohari fiincionar todavfa mis. Felice le propone laconyugalidad, csdear la
forma adulta de Edipo. Muy ripido, "L va a oponerle la esccna que ha
puesto a punto con su padre. No podri jamis ir a verla pucsto que es
necesario que le escriba, esacs una garantfa contra laconyugalidad. Leenvfa
toda clase de cartas, s<Jo puede amarla por cartas, pone condicioncs de
condiciones, etc. Edipo y todo el problema de laconyugalidad se disuclven
en provecho de otra cosa.

Todo puede fiincionar de esta otra manera. Todo lo que se pone del lado
del aparato cdfpico, el incesto, lacastracidn, lacarta de vacaciones «Querido
papa, querida mami, paso buenas vacaciones)), cualquier cosa puede pasar
dentro de aparatos no edfpicos-es por eso que siempre hay cspcranza- La

puede ser cd(pica de un extremo al otro o
puede pasar dentro dc otras condidoncs, dentro de un aparato anti-cdfpico
de otra naturaleza.




Todo depende del uso. Por cso puedo hablar de un incesto esquizo
como formando pane de un aparato anti-cdlpico. Se trau del incesto con la
hermana, pcro la hcrmana puede ser cualquiera. El incesto edfpico esel
amor con alguien asimilado con lamadre de una u otra manera. El incesto
esquizo es el amor con alguien asimilado de una u otra manera con la
hermana. El pasaje del incesto edfpico a] incesto esquizo escomo unacon-
version, una transformaciéndel aparato edfpico en aparato anti-edfpico.
Estoquiere dedr que el incesto esquizo esaquel que actiia sobre una cspecie
de mundo de conexiones y que vaa acarrear, estrictamente hablando, una
especie de desfemiliarizacién del individuo. Ahora, puede muy bien que
haya incestos con la hermana que sean edfpicos, en la mcdida en que la
hermana serfa tratada como sustituta de lamadre.

Para terminar con csto, quisieracomentar otro cexto de Kafka; ChacaUs
ydraba? En ese texto Kafka mezcla todo, tiende trampas. Se puede decir
que ahf cstatodo, para Freud o paia Marthe Robert: estan los arabes que se
situan en laUncavitil y los chacales que estin expKdtamente
atados a la Knea materna. Desde cl comienzo cl chacal dice; «Hace una
etemidad que te esperabamos, mi madre te cspcraba, y su madre y todas las
madres, remontindose hasta la madre de todos los chacales». Entrc los
chacalesy los ii*bes esti, en los margenes, el hombre del none, es decir el
hombre de los chacales. Freud no sabe lo que es una horda de lobos.

Los chacales llevan aparte al hombre del none y le dicen que los irabes

a comer, matan a lostemeros
-esa es la obsesidn de Kafka; <de donde
viene el alimento?-. Los chacales diccn que cso no puede continuar porque
ellosestin en contra. «Nosotros somos lo contrario, comemos para limpiar
las carrofias*, le dicen. De ahf la tension arabes-chacales: o bien matar las
bestias vivientes para comer, o bien comer para limpiar las bestias muertas.
Loschacales le dicen al hombre del nortc: «Tu vasa matara los drabes*. Los
chacales llevan consigo un gran par de tijeras oxidadas. No insistosobre lo
que los psicoanalistas pueden hacer con esas tijeras.

* Franz Kafka, “Chacalcs y irabes*, en Ohras acopAas, Acervo, Barcelona,
1982.
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Pcro todo esto pasa en cl desierco. Los iiabcs son presentados como una
masa armada cxtendida en todo el desicno y los chacalcs como una manada
que va cada vcz mis lejos en el desierto, que es fbizada a hundirsc cn el cada
vezmis, partfculas locas. Al final del texto, cl arabe dicc a propé6sito de los
chacales; «Son locos, verdaderos locos». Cuando el hombre del norte esti
por decir «Ustedes quieren que yo los mate., los chacalcs cuentan cl secreto
del relato con la historia de las tijeras. Eso no es lo que Ics intercsa, se traca
s6lo de una cuescion de limpieza.

Es laprueba del desierto. Esto quiere decir que en csta espccie de icnsién
entre lamasa irabe y lamanada de los chacales, entre un aparato edfpico

ifi y un aparato contra-edfpico, va ajugarsc la prueba del desco
bajo la forma: «Es una cuestién de limpieza».

Una vczdados cstos cuatro elementos y si sc me accpu que todo enun-
ciado es cl producto de un agcnciamicnto maquinico, lacuesti6n scrd c6mo
definir un enunciado. Vade suyo quc todo esto esel problema del incons-
ciente: se puede decir que un analisis que no alcanza las multiplicidades -
ambos tipos, las de masay las de manada, multiplicidades cn las que un
individuo participa al tiempo quc son interiorcs a”I- aun no hacomenza-
do. Si no hemos alcanzado las pKisiuuiio Jc inargcn, las pxuiciones paianoi m
cas de masa, el tipo de aparato anti-edfpico que alguien estd monundo, su
aparato ed/pico, aun no hemos tocado absolutamentc en nada las formacio-
nesdel il i Y sobrc todo si no ido de qui i
se tratay c6mo eso funcionaba para dly en /1, cs decir cual tipo dc cnuncia-
do era capaz de producir.

Esel problema de las multiplicidades, el dc hacer jugar las unas en las
otras, como multiplicidades dc multiplicidades. Lo quc cs neccsario alcan-
zar cs este anilisis de las multiplicidades en tanto son a la vez cxteriorcs ¢
interiorcs al individuo. Sino, no habremos alcanzado nada del inconsciente.

sucabeza, i i iatijerade
sastre cubierta de viejas manchas de herrumbre Franz Kafka, op. cit., pig. 385.







Clase X
Sobre la produccion de
enunciados y la concepci6n

del deseo. El cogito,
26 de maimx de 1973

Foucault ha dicho en la, delsabercosas muy p sobre
los enunciados. Los enunciados conciernen a muchos dominios a la vez,
incluso si no lo hacen al mismo ticmpo. Tomo dos cjemplos muy vagos.

Hay un momcnto en laciudad griega en que surgen enunciados de un
nuevo tipo. Surgen en relaciones tcmporales asignables, en muchos domi-
nios -enunciados concernientes al amor, al macrimonio, a laguerra-. Se
siente que hay una especie de parentesco, dc comunidad entre esos enun-
ciados. Seve que los i en dar i acercade
c6mo es que en dominios diversos los enunciados quc surgen tienen un aire
de parentesco. Porejemplo en Grecia, en el momento de lareforma llamada
«hoplftica»', surgen enunciados dc nuevo tipo en lo que concierne a la
guerray laestrategia, pero Umbiin en loconcerniente
al matrimonio, la poKtica.

*Afines del S. VIII o principios del VI a.C., con cl surgimiento y desarroilo
de las ciudades, se lleva a cabo una gran transformaclén en el mode de hacer, de
concebir y de valorar la guerra. Se trata de la llamada «rcforma hopUuca* que



Se dice que iodo eso esta relacionado. Hay gente, por ejemplo, que dice
que hay un sistema de analogias o de homologias y que, quizas, todos esos
enunciados reenvian auna estructuracomdn. Se los llamara estructuralistas.
Hay otros que diran que esas producciones de enunciados dependen de un
cieno dominio determinante en relacion a los otros. A estos se los llamara
marxistas. Tal vez convenga buscar otra cosa.

Hay un libro en el que se aprenden muchas cosas; La vida sexualen la
Chinaantigua." Ese libro muestra muy bien que los manuales de amor y
los de estrategia militar son indiscernibles, y que los nuevos enunciados de
estrategia military los nuevos enunciados amorosos se producen al mismo
tiempo. ¢Es esto extrafio? Me pregunto; ;cémo salir al mismo tiempo de
unavision estr ista que busca i, lasanalogias, las
homologiasy de una vision marxista que busca determinantes”

Veo una posible hiptesis, pero es tan confusa... Consistiria en decir que
en un momento dado -por razones que seguramente estan por determi-
nar- todo ocurre como si un espacio social fuese cubierto por lo que seria
preciso [lamar maquina abstraaa. A esta maquina abstracta no cualificada
habria que darle un nombre que marque esa ausencia de cualificacion.
Debido a que siempre es «de punta», pues se encuentra en rupiuia con la
maquina abstracta de las épocas precedentes, habria que llamarla punta
maquinica. Seria la punta maquinica de un grupo o de una colectividad
dada; indicaria, en un grupo y en un momento dado, el maximo de
desterritorializacion y al mismo tiempo su potencia de innovacion. Por el
momento esto es un poco abstracto, es como el algebra. Esta maquina
abstracta, esta punta maquinica de desterritorializacion es laque. en condi-
cionesatn por determinar, sercterritorializaria en tal o cual maquina militar,
maquinaamorosa, productora de nuevos enunciados. (Tengo laimpresién

permite g pane de lasci i d un tipo dearmamento
nuevo: coraza de bronce, lanza de estoque, grebas. casco «corintio, escudo. La
funcion guerrera deja de ser el privilegio de los nobles y pasa a ser atribucion de
todos los que pueden costearse el equipo hopKtico (mayormente pequefios
campesinos propietarios). El ejercicio del poder politico se extiende de este
modo a un mayor nlimero de personas y aparecen confiindldas la condicién de
ciudadano y la de soldado.
"R. H. van Gulik. La vida sexualen la china antigua, Sruela.



de que en Leroi-Gourhan hay cosas que podrian servir, habria que ver cémo
funciona®). Estapunta maquini indicaria una especie de velocidad de
desterritotiali cién. Habrfa un sistema de indices bajo los cuales se ptxxlu-
cirfan reterritorializaci en méaquinas califi magquinas de guerra,
maquinas de amor, maquinas de matrimonio. Esuna posible hipétesis.
¢De donde vienen los enunciados? ¢Con qué relacionar su produccion?
La respuesta subyacente en nuestra hipétesis de fondo seria que no hay
enunciados individuales. Y una de las multiples trampas del psicoanalisis,

que es heredero de un que puede [t consi
en i de que hay i idual

Laformao lalégicade losenunciados mdlvlduales ha sido fijada funda-
mentalmente por el cogito, que lapi de a

partir del sujeto, de un sujeto. En primer lugar, el cogito quiere decir que
todo enunciado es laproduccion de un sujeto. Yen segundo lugar quiere
decir que todo enunciado separa al sujeto que lo produce. Lacan es el
Gltimo cartesiano. Todo enunciado remite a un sujeto y separa, corta al
sujeto que lo produce. Son pi ici que

pues si es verdad que un enunciado es producido por un sujeto, estevaa
dividirse por eso mismo en sujeto de enunciacion y sujeto del enunciado.
Enesto consiste el camino literal del cogito.

Ustedes recuerdan el camino del cogito: puedo decir «pienso, luego
soy», pero no puedo decir «camino, luego soy». Descartes se explica sobre
esto en sus respuestas a las objeciones que se le han hecho, en una de sus
raras paginas comicas. Alguien le ha objetado: «;Por qué usted no dice:
camino, luego soy?».  é dice que no puede. Esto quiere decir que «yo
camino» es un sujeto del enunciado, mientras que «yo pienso» es el sujeto
de laenunciacién. Entonces, puede ser que yo no camine, pero hay una
cosade laque estoy seguro; pienso caminar. En otros términos, el sujeto no
puede producir un enunciado sin estar escindido por el mismo enunciado,
escindido en un sujeto de laenunciacion y un sujeto del enunciado. Esto
introduce atoda la fisica del sujeto en el

Hay dualismo a nivel del pensamiento y del objeto pensado, hay dualis-
moanivel del almayy dcl cuerpo, hay todo el dualismo que ustedes quieran.

>Seguramente Deleuze se refiere al libro de Leroi-Gourham, Mili
ttthniquesM'bm Michel.



Y lafuente de todos i i aen ision interior al
sujeto, entre lossujetos del enunciado que no permiten Ilegaraconclulrr
del tipo «y ino, yo respiro, yo imagi y un sujeto de |

que essustraido a laduda; «yo pienso». ¢ No esestadualidad laque habitara
todos los dualismos de la reflexion y todos los otros dualismos de las sustan-
cias, los cuerpos, etc.?

nso en el texto en que Descartes dice: «Veo un unicornio o imagino
un unicornio». Puede ser que el unicornio no exista, puede ser que la

proposicion, que el iado «veo un unicornio» sea fidso, pero esverdad
que «yo plenso ver un unicornio». Aeste nivel se produce una especie de
i de un sujeto de iacion, y apartir de ahi de todos los

sujetos de enunciados posibles. De alli que ¢1 dird; no puedo decir «yo
camino, luego soy», pues sélo puedo concluir un sujeto del enunciado de
un ser de la enunciacion o del ser de un sujeto de la enunciacion; pero
puedo decir: «yo pienso, luego soy», pues puedo concluir un sujeto de la
enunciacion del ser de esesujeto.
Todos los dualismos de Descartes -incluso pasion / accién- dependen
de 6n del cogitoque ha istido en relacionar los
enunciados con un sujeto de la enunciacion que vaa fracturar al sujeto en
dos. Esto se encontrara al nivel cartesiano, por ejemplo, en el sujeto del
enunciado que reenvia finalmente a launion dcl almayy del cuerpo, yen el
sujeto de laenunciacion que reenviaa lasustancia pensante.
De cierta forma, el psicoanalisis esel Gltimo heredero dcl cartesianismo.
Al observar el fogito es muy ¢ ioso hasta qué punto se trata de un aparato
edipico, de un aparato cdipico sublimado. Puede ser que yo. como ser
viviente, haya sido hecho por mi padre y por mi madre. Pero el hecho de
que piense no seexplica a través de ellos. ¢ Por qué se explica? Si se considera
al cogitocomo una maquina, vemos tres grandes momentos: laduda, que es
tipicamente una especie de maquina paranoica; el Dios no embustero que
esunamaquina milagrosa; y el «yo pienso» que es una méaquina célibe. Esto
esunaespecie de Edipo dcl pensamiento puro. Los edipos no son solamen-
te familiares, los hay por todas partes, hay por ejemplo edipos cientificos. Y
el Edipo filosofico esel co to, es lamaquina edipicaa nivel del pensamien-

Eldualismo es lo que impide el pensamiento. El dualismo siempre vaa
negar la esencia dcl pensamiento, el hecho de que el pensamiento es un



proceso. Y la fuente del dualismo es esa especie de reduccion, de aplasta-
miento de todos I del que opera pr

através de este aparato especulativo edipico, aparato en el que el enunciado
esrelacionado por una parte al sujeto, que por otra pane y al mismo tiempo
esdividido en sujeto de enunciado y sujeto de enunciacion.

No hay mas que una forma de pensamiento: no podemos pensar mas
que de manera monista o pluralista. El Ginico enemigo es Dos. El monismo
yel pluralismo son lo mismo pues de cierta manera, toda oposicion, incluso
todas las posibilidades de oposicion entre lo Uno y lo maltiple son la fuente
del dualismo. La fuente del dualismo es precisamente la oposicion entre
algo que puede ser afirmado como Uno y algo que puede ser afirmado
como miltiple. Y mas precisamente, aquello que lo sefialacomo Uno esel
sujeto de laenunciaciony aquello que lo sefialacomo multiple essiempre el
sujeto del enunciado.

Lasupresion de laopo: n entre lo Uno y lo multiple se hace apanir
del momento en que Uno y multiple dejan de ser adjetivos para dar lugw
al sustantivo: no hay mas que multiplicidades. En esc momento Uno y
miultiple, al mismo tiempo que sujeto de laenunciacion y sujeto del enun-
ciado, pierden absolutamente todo sentido. Hay multiplicidades, lo que
implica evidentemente una teoria y una practica de las multiplicidades.
Cuando abandonamos el dominio de las multiplicidades volvemos a caer
en losdualismos, Iéase en el dominio del no-pensamiento, abandonamos el
campo del pensamiento como proceso.

Ahora bien, para mostrar hasta qué punto las cosas se remiendan con
desprolijidad, pienso siempre en la cuestion del deseo. Lo que vengo di-
ciendo desde el comienzo implica que pensar y desear son lamisma cosa. La
mejor manera de no ver o de rechazar que el deseo es pensamiento, posicién
de deseo en el pensamiento, verdaderamente proceso, es ligar el deseo a la
falta. Cuando hacemos esto estamos instantaneamente en el campo del
dualismo, ya hemos asumido sus bases.

Perohoy quisieradedr que hay maneras mas solapadas de reintroducir la
falta en el deseo, y a través de la falta lo Otro, y a través de lo Otro el
dualismo. EI i llamado occi sehahecho una i6
completamente putrida de larelacion entre el deseo y el placer.

La primera maldicion del deseo -que pesacomo una maldicion cristiana
yqueseremontaa losgriegos-es; d deseo es falta. Lasotras dos maldiciones




son: el deseo serasatisfecho por el placer o estarden una relacién enunciable
con el goce. Seguramente se nos explicara que no eslo mismo, pero hay un
extrafio circuito deseo-placer-goce. Ytodo esto, una vez mas, esuna manera
de maldeciry liquidar al deseo.

La idea de placer es completamente putrida. Los textos de Freud nos
dicen que el deseo es ante todo una tension desagradable. Hay uno o dos
textos donde Freud dice que, después de todo, hay tensiones agradables;
pero no vamucho masalla. En términos generales, el deseo es vivido como
una tension completamente desagradable que necesita-palabra horrible,
horrorosa- una descarga para salir completamente de esa mala situacion.
Esa descarga es el placer. Las personas estaran en paz, después el deseo
renace y serd necesaria una nueva descarga.

que pi que tanto las i misticas que
maldlcen el deseo como las concepciones que en términos eruditos llama-
mos G del placer- i al deseo como la tinica

cosa que nos despiena, y que lo hace de la manera mas desagradable, es
decir, poniéndonos en relacién con una carencia fundamental que puede
ser luego apaciguada con una especie de actividad de descarga. Después
tendriamos la paz, y después todo comenzara de nuevo...

Ven que estoy intentando hacer un circulo, muy confuso, un circulo
piadoso, un circulo religioso de la teoria del deseo. Y vemos hasta qué punto
el psicoandlisisesta impregnado de ella, hastaqué punto lapiedad psicoanalitica
esinmensa. Uno de de irculo esel d falta. Otro seg-
mento es placer-descarga. Y ambos estan completamente ligados.

Al mismo tiempo me pregunto: ;qué eslo que no vaen Reich? Hay dos
grandes erroresen €l. El primero esel dualismo entre dos economias, entre
laeconomia politicay laeconomia libidinal. Partiendo del dualismo entre
dos economias, siempre podremos prometer que haremos el empalme, que
de todas formas nunca se hara. Y este error del dualismo repercute aotro
nivel: el deseo es todavia pensado como falta, y el placer es entonces pensa-
do todavia como unidad de medida. Reich le ha dado al placer una palabra
més fuerte y mas violenta, lo llama orgasmo. Toda su concepcion del orgas-
mo, que intentara volver contra Freud, consiste en llevar al extremo el
planteo de que el deseo en tanto tal esta ligado completamente a la falta, de
modo quessi no se llegaa obtener ladescarga que lo apacigiie vaa producirse
lo que Reich llama estasis. El deseo esta fundamentalmente relacionado al




orgasmo o placer. Para que esta relacion se sostenga, es necesario que se lo

vincule alafalu. Esexaaamente lo mismo, una de las proposiciones esel
reverso de laotra.
El deseo-faltaimplicasi que el deseo bre una trascen-

dencia. En efecto, si el deseo carece de algo, lo hace como intencionalidad
orientada hada aquellode lo que carece. Se defineen fiindén de unatrascen-
dencia, de lamisma manera que es medido en funcién de una unidad que no
eslasuya, que seriael placer o el orgasmo que le aseguran su descarga.
Paracerrar este circulo del que por el momento no tenemos mas que dos
arcos, es evidentemente muy (til establecer una distincion entre goce y
placer. Esto es lo que hara funcionar el todo. Pienso particularmente en la
distincion, caraa Lacan, entre estos dos términos-pero yo no laconozci?-
Retengo lo que Banhes hadicho en su tltimo libro E Iplacerdeltexto, donde
explica un poco. Distingue textos de placer y textos de goce. Sobre la
cuestion dice: Textodeplacer, el jjuecontenia, colma, da euforia; elque vienede
jacultura, no rompe con ellay esta Ilgado a unapréctica confortable de la
lectura. dida,

la

qustos, desus valoresy de sus recuerdos (...) Elque mantlene losdos textos en iu

campoy ensu marw lasrit delgoce onico, pues
participaal mismo llempoy i | i ofiindo de
todaculturay de la di ltura: gozade la

),y dek busqued: érdida-la pérdida desu yo- (eseessu
goce). Es un suj ividido, dos vecesper

Formidable: volvemos aencontrar ladualidad del sujeto del enunciado
capaz de placer y del sujeto de laenunciacion digno de un goce. Como el
sujeto del enunciado no se eleva nunca hasta el sujeto de laenunciacion,
pues el sujeto de la i0 eselgran ifi va de
suyo que el goce es imposible. Eso quiere decir que el goce, como lo explica
Barthes, esta en relacién fundamental con lamuerte. Podemos entonces
cerrar nuestro circulo: d falta, d pl u orgasmo, d g
Feliunente, en un texto aln mas claro, Barthes dira: ;Seraelplacer un

fi | extremo?No. No esuno més fuerte que el otro,

"Roland Baithes, i 4 iologi:
literaria del ColUge de France, Siglo XXI, México, 1996, pag. 25-




oelotro menos flene, difieren en naturaleza. Si decimosque eldeseoy elgoce

onjiier pued: y mas que un
combate, una i icacio i que la historia, nues-
tra historia no esapacible, ni tampoco quizas inteligente, que el texto degoce
surgesiempre bajo Ltforma de un escaruialo (de un desequifibrio), quesiemprea
eltrazo de un corte, de urmafirmacion...”

Pienso en ese libro sobre la vida sexual en laChina antigua (finalmente,
todos somos chinos). Nos cuenta una extrafia historia, el lector queda azo-
rado ante lo que constituye lagloria del hombre, las mujeres... Pero no eseso
loque hace ladiferencia con el pensamiento occidental, ladiferenciaestaen
otraparte.

Lo diferente es lamanera en que el deseo esvivido: no esté relacionado
con ninguna trascendencia, no esta relacionado con ninguna falta, no esta
medido por ningln placery no es trascendido por ningtin goce bajo la
forma o el mito de lo imposible. El deseo es presentado como puro proceso.

Concretamente, esto quiere decir que no se trata en absoluto del orgas-
mo. Si el problema occidental consiste en como arrancar lasexualidad de la
genitalidad, el problema chino es otro: cémo arrancar la sexualidad del
orgasmo. A grandes rasgos, dicen que el placer o el orgasmo no son la
conclusién dcl proceso, sino su interrupcion o exasperacion. Sin duda es
necesario que eso llegue, pero también es necesario percibir que esos mo-
mentos son como verdaderas suspensiones que permiten volvera poneren
marcha el proceso.

Loschinos tienen una teora sobre laenergia femeninay masculina, que
diceque laprimeraesi mientras -esto es fastidioso- es
agotable. El problema, de todos modos, es que el hombre toma algo de la
energia femenina que esinagotable, o bien que cada uno toma algo del otro.
¢C6mo puede ocurrir esto? Es necesario que el flujo femenino -se trata de
un pensamiento en términos de flujos-, siguiendo trayectos bien determi-
nados, se remonte tras las lincas del flujo masculino a lo largo de lacolumna
vertebral para ir hasta el cerebro. Asise produce el deseo en su inmanencia
como proceso: se toma prestado un flujo, se absorbe un flujo.

Sedefine, entonces, un campo de pura inmanencia del deseo, respecto
del cual placer, orgasmo, goce ya no estaran definidos como satisfaccion dd

~bUlem, pigs. 34-33.



deseo, sino como verdaderas suspensiones o interrupciones, es decir como
exasperacion del proceso que hace salir al deseo de su propia inmanencia, o
sea de su propia productividad.

Todo es para lamedidaenqueel
deseo pierde simultaneamente toda ligazén con lafalta, con el placero el orgas-
moy cond goce. Esconcebidocomo producclon de flujo, defineun campo de
inmanencia. Y un campo de i iere deciruna ipli la
cual toda division del sujeto en sujeto de enunciacién y sujeto de enunciado
deviene estrictamente imposible. Entonces, sujeto de goce y sujeto de placer
devienen también esmclameme |mposlb|e5 puesto que en nuestro rodeo el
sujetode 0 | del g ible, el sujetodcl dad
erael sujeto del placery de su placer, y el desec faltaera Iafraclu raentreambos.

Todo esto les indica hasu qué punto, de Descartesa Lacan este repug-
nante i del coffto no es un
Toda lahistoria del deseo -y una vez mas, en ello cae Reich- consiste en este
modo de religarel deseo aun mas alld-sea el de lafalta, seael dd placer, sea
el del goce- y establecer el dualismo del sujeto de laenunciacion y del
iujeto dd enundado. No es por azar que hoy hagan lo mismo los lacanianos,
que engendran todos los enunciados a partir de un sujeto que, desde en-
toncesy retroactivamente, deviene el sujeto fracturado en sujeto de enun-
ciaciony de enunciado. Lo que esta inscripto alli es el sujeto de laenuncia-
cion que pone el deseo en relacion con el goce imposible, el sujeto del
enunciado que pone d deseoen reladdn con el placer, y la fracturaentre los
dos sujetos que pone el deseo en relacion con la faltay la castracion.

Al nivel de la produccion de enunciados se vuelve a encontrar exacta-
mente, palabra por palabra, esta pltrida teoria del deseo.

Esen estesentido que digo que pensar es fonosamente ser monista en la
«prehension mismade laidentidad dd pensamientoy dd proceso, como tam-
biénen laaprehension de laidentidad dd proceso ydcl deseo: d deseo como
constitutivo de su propio campo de inmaiKnda, esdecircomo constitutivo de
lu multipliddades que lo pueblan. Esto puede resultar un tanto oscuro, pero
li)ampo monista es fonosamente un campo habitado por multipliddades.

Kyrii Rejilc Encuentro eso peligroso. El monismo es considerado como
linacosa completamente distinta, como el resultado de una dialécticasalida
ikl dualismo. Hegel, por ejemplo.



Ddeuze: Pero esun falso monismo. Laoperacién mégicaque consiste en
prohibirse el empleo de los adjecivos Uno y multiple para conservar sola-
mente el sustantivo multiplicidades, es laque da cuenta de laidentidad dcl
monismoYy del pluralismo y laque pone en relacion la verdadera fuente dd
dualismo con ladualidad entre aquellos dos adjetivos: lo Unoy
lomultiple. El fundamento del dualismo -encuéntrenlo siempre en Des-
cartes, pues ain hoy es de Descartes de quien se trata, o sea de Lacan-
siempre hasido afirmar que hay co.sas que son unas y luego hay cosas que
son divisibles. El dualismo no se define por Dos, se define por el empleo de
Uno y maltiple como adjetivos. Yaera verdad en Duns Scotto.

En el momento en que sustituimos el empleo de Uno y mdltiple como
adjetivos por el sustantivo multiplicidades bajo la forma «no hay nada que
sea Uno, nada que sea maltiple, todo es multiplicidades», vemos la identi-
dad estricta dcl monismo y del pluralismo, bajo la forma de un proceso de
inmanencia que no puede ser ni interrumpido -es lo que nos dicen los
chinos en su sabidiu“fasexual- ni exasperado. El proceso de inmanencia es
también una multiplicidad, designa un campo de inmanencia poblado por
una multiplicidad.

Kyril Rejilc Hace un momento hablaste del dualismo como un resulu-
do de Edipo. Pero, por otra parte, pensés a Edipo como una maquina
transitoria entre las disposiciones de masa y de manada, o lasde paranoiay
esquizofirenia. Tenés entonces una produccion de ese dualismo a partir de
un dualismo que te es propio al nivel dcl funcionamiento de los procesos.
Eslo que nos has expuesto desde hace dos o tres afios.

Deleuze: Después de dos o tres afios eso se acabd. Hoy m
5, todo el resto lo olvidamos. Poco importasi digo que el
cogito es edipico, hay que buscar més alla. En el Edipo de Séfocles deben
estar las primeras formulaciones del cogito. Lo mismo vale para el camino
canesiano, con toda esa progresion, laasi ilacion de los tres estadios de la

6 Juan Duns Scono (1266-1308). Monje y fiidsoFo Franciscano de origen
escocés. Sometid a rigurosa ctliica ladoarina tomista. Merecen especial atencion
sus proposiciones sobre la univocidad del ser yel principio de la individuacion.
Entre sus obras destacan Opus oxoniensey Qtmesriones cuodlibetales.



méquinaedipi  -la duda paranoica, el Dios no embustero, milagroso y el
«yo pienso» de laméquina célibe-.

Ldque esimportante, lo que quiero decir, es que toda teoria que de un
modo u otro relacione la produccion de enunciados a un sujeto, en primer
lugar va a dividir necesariamente al sujeto en dos: sujeto dcl enunciado y
sujeto de la enunciacion. En segundo lugar, nos arrastrara hacia todas las
sumisiones, y lo hara de lamanera mas hipécrita, diciéndonos; «jVossosel
jefel». Respeao de las figurasdel deseo, en tercer lugar, ligael deseo a la falta
0-lo que viene aser lo mismo- liga el deseo a latrinidad falta-placer-goce.
Y lo que quisiera resaltar es que todo esto es parte de lo mismo. Eso es todo.

¢Por que aquel segundo punto? ¢Por qué hablamos de lasumision méas
hipécrita? Porque i6n de la fraaura dcl suj
decir: «jEres t( quien manda!». Por esto debe entenderse que accedevan al
mando en lamedida en que sesometan aun orden del cual no son el sujeto
sin ser también el legislador. Es el famoso orden de la democracia: es en
tanto que sujeto que usted es legislador.

No es por azar que quien ha llevado més lejos esta doctrina, el formalis-
mo de esta doctrina, haya sido Kant, el heredero de Descartes desde el
punto de vista dcl cogito. Tampoco lo esel hecho de que nos haya presen-
tado lasumisién a la razon como el modo en que devenimos legisladores.
Estasumision a larazén considerada como el modo en que debemos deve-
nir naturalmente legisladores, remite slempre aladivision del sujeto en
sujeto dcl iado y sujeto de la i Obedeceras como sujeto
dcl enunciado porque eres ti quien manda como sujeto de laenunciacion».
Se nos convida en fin aaprehender esta gran identidad fracturada-como
identidad barrada, o lo que ustedes quieran- dcl Ieglsladorydcl su]elo

Esel mismo i el que pretende eng con
relacion a un sujeto, el que establea: ladualidad de un sujeto del enunciado
yun sujeto de laenunciacion como fuente de todos los otros dualismos y
suprime entonces el pensamiento como proceso, y el que, en tercer lugar,
esfuma toda posicion de deseo. Se trata de lo mismo porque relacionando el
deseo a la falta, ai placer, al goce, lo que se obtiene juega a favor de la
apariencia del pensamiento, o seade una imagen del pensamiento. En el
dualismo se podra laimagen del i pero s6lo hay
realidad del pensamiento en el monismo del proceso y en las multiplicida-
des que pueblan el campo de inmanencia.




Cuando los chinos definen ese campo de inmanencia dcl deseo recorri-
do por flujos que no persiguen ni el placer posible a nivel del sujeto del
i ni el goce i ible a nivel de un pseudo-sujeco de enuncia-
cion, sedan al mismo tiempo todas las condiciones para una teoria del deseo
y una teorfa de la produccién de enunciados. Ultimo paso: ¢por qué buscan
lateoria de la produccion de enunciados en el arte militar, es deciren una
maquina de guerra, en una maquina estratégica de guerra, al mismo tiempo
que buscan lateorfa del deseo en los manuales de sexualidad? ¢Y por qué
ambos tipos de teoria son directamente indiscernibles? Esto quiere decir
que i iplicit i el proceso o enel campo
de inmanencia mismo

Kyril Rejilc Con una pequeiia diferencia igualmente: que los manuales
de sexologia son completamente falécratas y que la politica china escom-
pletamente imperial.

Deleuze: De acuerdo, pero eso es un detalle, pues no es lo que hace ala
diferencia entre Occidente y Oriente. Dirias lo mismo de Occidente. Si
buscamos ladiferencia, seguramente no esta alli. I que tu intervencion
quiere decir es que no basta con definir el deseo como campo de inmanen-
cia pata escapar al imperialismo.

¢Estaclara larelacion entre lateoria de los enunciados y laconcepcion
del deseo? He presentado una especie de concepcion circular del deseo, en
cuya base se encuentra siempre este postulado: el deseo es el signo o el
hecho mismo de que se carece de algo. La filosofia occidental ha panido
desde ahf, todo [>artede ahi. Se opera una primerasoldadura dcseo-falca, va
de suyo entonces que el deseo esta definido en funcién de un campo de

ia. El de d de lo que no hay. Estc on Platon
ycontinda con Lacan. Es laprimera maldicion dcl deseo, laprimera forma
de maldecir el deseo. Pero no essuficiente.

Lo que he hecho sigue el método de Platén en el Fedén, quien alli
construye un circulo a partir de arcos.

Segundo arco: si el deseo estd, anivel de su fiindamento, orientado a lo
Otro, abierto sobre una trascendencia, si sufre esta primera maldicion, ;qué
puede venir a llenarlo? Lo que lo llenard, y esto nunca serd mas que una
apariencia, es el objeto hacia el que tiende. No lo llenara lo Otro ya que es




inalcanzable, cs la pura trascendcncia. Lo quo vienc a satisfacerlo, a darle
una pseudo-inmanencia, serd lo que sc llama el cstado dc placer. Pero sc
entiende que cstainmanencia es una falsainmancncia, puesto que el deseo
hasido defmido fundamcntalmente en relacicin con una trascendcncia.
Este «llenado» es literalmente una ilusi6n, un senuelo. Scgunda maldi-
ci6n del deseo: se trata de calmar el desco por un instance, despuds la

Idici i. Estacsla i6n del placcr-descarga. El tku-
o dc cstcsegundo arco del ci'roilo es: «Para icrminar provisoriamence con
cl deseo».

Lo que me parcce fascinantc cs que csta conccpcion subsiste en toda la
protesta de Reich contra Freud. £1 conserva esta concepci6n del deseo-
descarga, que tematiza en una teorfadel orgasmo. Este segundo arco define
esa cspecie de inmanencia ilusoria por la cual el placer viene a colmar el
desco, cs decir aaniquilarlo por un ticmpo.

Pcro como cn toda bucna construccién -puesto que todo csto es pura
construcci6n, no es verdad, es falso dc cabo a rabo- hace falta un tcrccro
para cerrar la cuestién. Dado que tenemos esta supuesta verdad del desco
empalmado sobrc una trascendcncia dc lo Otro, csta ilusién o senuelo a
travds del cual el de«lenencucntra descargas calmantes frente a las cuales
desaparece, presto a reaparccer mafiana, hace felta un tercerarco para cerrar
todo csto. £s nccesario quc la irreductibilidad del dcsco a los estados de
placer quc lo han s6lo en iencia, sea reafi bajo una
nucva forma, quc la trascendcncia sea reafirmada de otro modo. Esca
rcafirmacion cs la relacion goce imposible-muerte.

Del principio al finsc trata de lamisma conccpcion. Se nos dice: «jAten-
ci6n! No confundas el desco, el placery cl goce». No hay que confiindirlos
puesto que, cvidentemente, sc los nccesita para hacer tres arcos de un mis-
mo cfrculo, las tres maldiciones hechas al deseo: «Carcccerds cada vez quc
desces. No espcraris mis que descargas. Perseguiris cl imposiblc goce*.

El deseo esti, cntonccs, complctamente cntrampado, aprcsado en un
c(rculo. Ahora bien, <en qud punto el problcma de los enunciados trata de
lomismo? Es scmejantc al nivcl del cogi i puesto qf u-
ycigualmentc el cfrculo al nivel del «yo camino, yo respiro, yo imagino, yo
Veo un unicornio», un sistema de enunciados en el cual el Yoessujeto del
cnunciado. Eso es laapariencia, puedc no scr verdad, puede scr quc Dios
me enganc, puede scr que yo crca caminar y no caminc.




Pero jatenci6n!; si es verdad que puedo «nganarme cuando digo que
camino, no puedo engafiarme cuando digo «pienso caminar*. Si es ver-
dad que puedo enganarme cuando digo «veo un unicornio», no puedo
engafiarme diciendo «pienso que veo un unicornio». Esaes laextraccion
del opienso, luego soy», es laextraccion de un sujeto de enunciacién. Y la
produccién del deun ocurre bajo la
Forma de la fraccura del sujeto en sujeto del enunciado y sujeto de la
enunciacién.

El deseo-falta se encuentra a nivcl de la fractura del sujeto, del corte, de
la barra. El sistema del dcseo-placer se encuentra a nivel del sujeto del
enunciado. Y el sistema del deseo-goce se cncuentra al nivcl de lagloria del
sujeto de laenunciaci6n, con la mistificacién del cfrculo; tanto mis mandas
cuanto mis obedeccs, es decir tanto mis cercaestaris de ser cl verdadero
sujeto de laenunciaci6n, sicmpre y cuando tc conformes a labarra que te
separa como sujeto del enunciado y sujeto dc laenunciacién. Esto quiere
dear que esatiavds de lacastraci6n que accedes al desco, lo que essemejante
adccirque esa trav& de la fractura del sujeto que accedes a la producciiSn
de enunciados.

Sisuponemos que todo deseo cs un enunciado, que todos losenunciados
son deseos, es necesario dar cuenu del problema del sistemade laaparienda.
Vade suyo que NietTsche tiene toda larazén, se trata verdaderamentc de un
sistema plat6nico cristiano. No cs per azar que dcscmboca en el psicoanilisis,
que al mismo ticmpo que nos dice: «Ven, tidndete y tendras al fin laocasibn
de hablar cn tu nombre», ha retirado de antemano todas las condiciones
posiblcs de una produccién dc enunciados, porquc laha subordinado a la
f'raaura del sujeto de la enunciacion y el sujeto del enunciado. Es decir.
«Mandaris tanto como aceptes la castraci6n y persigasel goce imposible».

Richard 111; Me parcce, pcro no es mds quc una incuicién, que cl deseo-
descarga, rctomado en Lacan bajo la forma de lamctonimia, no csti lejos del
deseo-au/hebung. Y quc toda esta historia del deseo que sc desplazay que
jamis sc alcanzari, es a grosso modo el recorrido de la Fenomenologta del
apiritu, con estc goce que serfa cl Saber absolute, como Horizonte imposible.

Deleuze: Sivos qucrds. Pero no hay ninguna razén para privilegiar a
Hegel, porquc cs uno de los multiples casos en que cl deseo cs defmido



como falta. Efectivamentc, en las paginas quc preceden a las del amo y el
esclavo, todo ocurrc en escdrculo: cl deseo-falta, lail i6n del placer, y el

Ricardo 111: Loque es muy intercsantc esque si religds el desco al campo
del Otro y al tesoro del significante, ten& verdaderamentc el proceso del

Deleuze: Claro, no por auu Lacan ha pasado por Hegel. Luego ha
suprimido sus textos hegelianos.

Retomando nuestro problema, habrfa que explicar la formacién de
aquella apariencia, en qu” condiciones los enunciados pareccn ser produ-
cidos por un sujeto que, en tanto productor de enunciados, estarfaenton-
ccs necesariamente fraccurado en sujeto del cnunciado y sujeto de la
enunciacién. Y sobre todo qu~ doblamiento permite tal cosa. La fractura
sirve para doblar un sujeto sobre cl otro. Son cosas que yase ban dicho, se
tiencn dos posiblcs doblamicntos: o bicn cl sujeto de laenunciaci6n seri
doblado sobre el sujeto del cnunciado -sen‘a el aparato edf , 0 bicnel
sujeto del enunciado sera acogido en cl sujeto de lacnunciacidn -serfa el
aparato paranoico-.

El paranoico es el sujeto del cnunciado quc se toma por sujeto de la

iaci(Sn, es aquel quc bl todo loquc puedc servir de signo,

cn redes 0 en un sistema de redes en las que el signo remite al signo. El signo

yano remite a una tierra, a un cuerpo, a una cosa, cl signo remite al signo en

unsistema de redes. Desde entonces y al mismo tiempo, cssubsumido bajo

Y i el quc repi al sujeto para un otro

significante, siguiendo una formula bicn conocida: cl significante espreci-
samente el sujeto de la cnunciaci<5n.

Laposicidn del paranoico es muy tipicay muy formidable, porquc esa
lavez aquel que m”s duda y aquel que tiene la mayor potcncia. La paranoia
*cdisemina cn todos los sentidos: «Un signo aqu(, pero... jOh! Hay otro
alia, pero... [Ay! Misalli...», etc. No esasfcn todos los delirios. Un paranoi-
coestd preso.en las redes, y cuando csti alli duda de todo y sc dice; «"Puede
serque me cngane?». En tanto quc sujeto del enunciado esta peipctuamen-
(cen una cspecie de duda, pero al mismo tiempo recupera todo, rccupcra




una certcza; esd quien distribuye los signos, es potentc y superpotente en
lamcdida en que salta, es incstable al nivel del sujeto de laenunciacién. La
formula del paranoico es del tipo «yo adivino de antemano. Pasasu tiempo
oscilando al interior de su red de signos.

Habrfa que dar cuenta de esta produccién de una apariencia. Una vez
, laapariencia consiste en el hecho de que los enunciados serfan produ-
cidos per un sujeto fracturado. ~Como pudo producirsc csto? Es cl problc-
ma de decir «yo», "c6mo osar decir «yo»? Desde que digo «yo» mesituo ala
vez como sujeto del enunciado y como sujeto de laenunciaci6n. Y cada vez
que ocurre esta fractura, llega con ella la siguiente porquerfa: «Yocomo
hombre te comprendo, pcro como padre yo debo actuar». Todas las funcio-
nes sociales estdn construidas sobre ¢so, todas las funciones reprcsivas estin
construidas sobre esa fractura: «<Yocomo hombre estoy de tu lado -sujeto
de laenunciacion-, pcro como polida debo apli r laley-sujeto del cnun-
ciado-». Ser™ tanto mds legislador cuanto seasujeto, seras tanto mis sujeto
cuanto seas legislador. Nos comprendemos, es otra manera de decir: «De
acuerdo, todos estamos castrados y la cosa marcha».

Lavez anterior decfamos quc no hay enunciados individuales, ningun
enunciado puede scr producido por un individuo. Nuestra hipdtesis era
que loquc produce los i son iami icos o, lo
quc cs lo mismo, agentes colcaivos de enunciaci6n. Decimos csto a condi-
cion de comprender que «coleaivos» no quierc decir pueblos, en cualquier
sentido quc sc tome el t*rmino. Lo quc llamamos agcntcs colcctivos de

son i seacual seasu

Alin queda cxplicar c6mo los agenciamientos maqufnicos de enuncia-
ci6n producen efectivamente enunciados, variables en tales o cuales cir-
cunstancias, y cémo producen nuevos tipos de cnunciados; c6mo esos
enunciados son necesariamente deseosy c6mo al interior de esa produccién
sccngendra la ilusi6n de un sujeto, de un sujeto fraaurado en sujeto de la
enunciacidn y sujeto del enunciado quc ticnc laimpresién de producir esos
enunciados que, de hecho, son producidos por los agenciamicntoi
magqulnicos o por las multiplicidades actuantcs en dl. Es nccesario ver c6mo
sucede todo esto, hay quc plantcar ci problcma pricticamcnte. Hay que
establecer una seric de oposiciones. Es nccesario hacer un cuadro®




Primera condicl6én del enunciado: (cémo producir un cuerpo sin érga-
nos? Quicro dccir quc si no hay algo que, en condicioncs dadas, funcione
como cuerpo sin 6rganos, no habri superficie donde inscribir un enuncia-
do. Un cuerpo sin drganos es lasuperficie de inscripci6én para todo enun-
ciado posible o para todo deseo. ~Solo un cuerpo sin 6rganos? No solo uno,
hay tantos como quieran. Es algo a producir o fabricar, un cuerpo sin
drganos no precxisie. La ultima vez habfa comado como modelo al desierto:
esun lugar o una superficie dc produccion dc enunciados. No hay enun-
ciados ligados a la droga que no supongan como previa laconstitucién de
un cuerpo sin 6rganos. Lo que ocurre en el orden del acontecimienio -1&se
del cnunciado o del deseo, pues el acontecimicnto cs finalmente la identi-
dad misma de ambos- implica la constitucién de un cuerpo sin 6rganos.
En tanto no hallen su cuerpo sin 6rganos -scan uno, dos o n- nada es
posible. Es preciso encontrar cl propio.

En la malvada columna dc la falsaconcepcion del deseo pondrfamos el
organismo. Habr(aquc mostrar como un cuerpo sin drganos se formasobre
eseorganismo, c6mo aparece una cabeza buscadora, una punta maqufnica,
quces csa instanciade movi  iento quc se encontrara mas carde cn tal o cual
agenciamiento.

El cucrpo sin organos, el desierto, esta fundamentalmente poblado. El
problemadel i i | de i esun
problema de poblaci6n, se trata de saber cémo se puebla. Entonces, no dice
laverdad Green cuando pretende que no exageremos, que un esquizofrrfnico
csalguicn que tiene un padre y una madre como todo el mundo.

Tengo un texto muy bello dc una vieja esquizo. Ella cuenta:
inventar poblados, tribus, los origenes de una raza, enfin, imapnar otros
comportamientos, otros milformas eUser. Siempre he tenido el complejo de

pbracidn,y megusta mueh Mis”er-
tos.porejemplo, ivertimentos, diverti desiertos, parapoder
imuffnar 3 liricos. Me dejabair,

teniatendenda a entregarmea
ven que sc trata de poblar un desierto-, a maltratarlos, a usar contra ellos
(rueldadmental, porprovocacion. Tengoelarrebato de imaginar cdmopuede
funcionar un ser en unasituation extrema.

En todos esos cuentos, no se trata de otra cosa que de desiertos poblados
Je tribus: Vuelvo de mis tribus, soy hasta este dia el hijo adoptivo de quince




tribus, ni una menos. Yson mis tribus adoptadasporque amo a coda una mds
y mejorquest hubiese rutcidoenelks. El niiio tienc cl dcrecho de adopiar una
tribu distinta. Hay muchos nifios desertorcs y no scsienten en absoluto

exilados. Pero "y sus padres? <Que por
padres? Los verdaderos progem\ores los padres, son ante todo aquellos quc d
nifio talcs, doptados, csdccir lastribus. Sces hijo

de una poblacién, y no dc un padre y una madre. Asf piensa un esquizo.

A losagenuamicnios de multiplicidadcs scoponc, en laotracolumna, d
tcma del sujeto de enunciaci6n, del sujeto fracturado como fiicntc dc los
dualismos. Al aparato anti-cdfpico sc opone claparato edipico. Al dcvenir
inhumano, al devenir animal scopone el devenir humano de laotra colum-

na. Al seoponcn los It quc resultan de la
felsa i6n del Al desco o p , SCopone
la i6n del d falta-pl goce. Tanto como se oponcn los dos
cstatutos del signo quc vimos laultima vez: cl signo cnsamblado cn una red

quc lo subordina al significantc y el signo que sc pone a trabajar por su
cuenta, que se libera dc la hipoteca del significantcy que ocurrc cn acopla-
miento con una partfcula o un sistema dc partfculas -el signo-partfculacn
oposici6n al signo-significante-

Habrfa que saberqupuma maqulnica marca sobre el cuerpo sin 6rgi-
nos lascorri itorializadbn. cl mdximo d i izaci6n.
Habrfa que ver tambidn los agenciamicntos maqufnicos quc de allfse deii-
van. Y luego los devcnircs animales o, lo quc ¢s lo mismo, las intcnsidades;
las intcnsidades desterritorializadas que cuadriculan cl cuctpo sin drganos.
El sujeto cs allf una partfcula n6mada que recorre todo eso -las Ifneas dc
desteiTitorializaci6n, las intcnsidades-

Y lapregunta sobre la gdncsisdc aquella aparicncia ser4: <qud cs lo que
fijard al sujeto? Se le hard un organismo, al mismo ticmpo sc le somctcri al
cogito, sc lo fijara y se asegurard su sumisién dicidndole: «Eres tii quien
producc los cnunciados».

La préxima vez tendrfamos que ver el libro dc Carlos Castaneda. A
grandcs rasgos, » cuenta no una i iciacién, sino una verdadcra cxpcrimen-
tacicSn. El tipo qucrla hacerse iniciar, porque cs un pobre tipo, y el indio le
dice que csimposiblc. Carlos Icpidc quc leensene, quc quiere saber, cs dccir
trata al viejo indio como trata a su psicoanalista. Y el indio Icindica que
comience por encontrar su cucipo sin érganos. Labusqueda del cuctpo sin




6cganos dc Carlos cs pacdtica, busca. en un espacio reducido, en una especie
de desierto, es la expcrimentaci6n del gocc. Pero csa busqucda consiste en
encantr ien. * ispecri izoanilisi
esnecesario que el tipo encuentre el lugar donde esti bien, yen qud posidén
-si quiere colgaise del dclo raso, no hay ninguna lazon para que seacuesie-.

Carlos buscasu lugar, enrolldndose sobresf ismo en lahierba, hasta
que loencuencra. Una vezque ha encontrado su lugar ya no vive mas como
sujeto, es una pequcna cosa, una pequena partfcula. Y despuds hay una
partfcula mis brillante, el indio. Entonces, comicnza un agenciamiento
maqulnico. ~Bajoqud forma? Bajo la forma de la nccesidad dc un aliado. Por
un lado se necesita un enscfiante, un experimentador, pcro tambidn se
neccsitaun poder aliado. Todo eso comienza a formar una pcquefia iniqui-'
naen lacual algo va a pasar, sobre esc cuerpo sin 6rganos se dibuja ya una
cieru discribucion de intensidades.

Y heahfque Carlos veun perro, 6\ hace el perro... Pero no se trata de eso
campoco, di no hace el perro; dl esti deshaciendo laorganizacion del cuerpo
en provecho dc otra cosa. Sendmos quc cl problcma no esel devenir animal.
El perro no es un perro. El indio dice que no esun perro, quc no importa
qud es, que es lo que dl quiera. ~Qud cs esta cspecic dc dcvenir inhumano
que cxpresamos tan mal diciendo: «Ha hccho el perro»? Ha recorrido ciertas
intensidades quc se pucden reprcsentar a travds dc «pcrro». Es como en
Kafka, dI tambidn hacc cl perro, pero no tiene nccesidad dc droga para
haccrlo, sc invento otra maquina para cllo.

Al final, Carlos fastidia de tal modo al indio quc este Ic dice: Pero ;por
quidn (omas a ese perro? A poco crees (jue era tu puta madre? Eso es cl
antipsicoanalisis. Ese perro es la salida del aparato cdfpico. Ha seguido,
lobre cl cuerpo sin 6rganos, Ifneas de destcrritorializacicSn segun intensida-
des destrritorializadas.

(Por que talcs intensidades y no otras? Enseguida devendra una lagarti-
jo, despuds progresara, devendri cuervo. Hacer el cucrvo consiste en hacer
cmerger sus patas, las alasa partir dc su rostro, poblarse dc cuervos. No se
Irataba dc hacer el perro, sino de poblarse dc perros. Esto quiere decir
~iravesar csas intensidades. Para haccr el perro no basta haccr «guau, guau,
Huaux, hay que pasar por otras experimentaciones.




Esto cambiatodo el i del problema del i Loque los
estnicniraiistas dicen del totemismo cs al menos pobre, seco. El totemismo
siempre ha tenido cicrtas relaciones con las historias de droga.

Pero csto no es todo, pues laexperimentacién luego continua mis fiier-
te. Vamos a asistir al pasaje de un dcvenir inhiimano, de un devenir intenso
que es como una especie de devenir molecular, como si la desorganizacion
del organismo en provecho de un cuerpo vivientc en otro modo, implicara
todavfaalgo m”. Eso es lavidencia. “Qud quiere decir ver? Consiste ante
todo en ver el agua. Y Carlos, a traves do toda una serie de estadios, ve el
agua que se modifica, se endurece, sc inmoviliza y que, sobre todo, sc
disocia. Al final, el agua sc molecularizay <ilacaptaa panir de sus burbujas
moleculares constitutivas. Pero no pucde captary ver el agua de esc modo
mas que en ligazén con lo producido por lacxperimentaci6n

AbUem, pdg. 58.



Clase XI
Estratos y desestratificacion

sobre el cuerpo sin érganos.
14 de mayo de 1973

Nos entregamos a una operacion de aplanamiento. Partimos de un pun-
toen el que vamos a considerar lo que acontece de manera privada a un
alcohdlico 0 aun drogado, lo que acontece a una armada en una operacion
de conquista 0 a un Estado asignable histéricamente, lo que acontece en
una formacion social, como si estuviera desplegado todo sobre un plano de
equivalencia. Se trata de ver qué tejido puede anudarse entre todo eso. De
un plano aotro seanudan enseguida relaciones, redes por las que se com-
prenden mejor las diferencias entre ellos.

¢Por qué esta esto ligado al problema de laproduccién de enunciados?

Ladltima vez intenté distinguir especies de estratos que se producian

Mihrcel cuerpo sin érganos y lo inhibian, que incluso estaban hechos para
Inhibir su funcionamiento. Quisiera volver a partir de ahi. Sucede como si
rl cuerpo sin érganos, una vez dado, estuviese impedido de funcionar,
lefiemos, con todo, algunas ideassobre el modo en que funciona. El cuer-
IN) sin érganos puede ser cualquier cosa-un cuerpo viviente, un lugar, una
linra, loque ustedes quieran-, designa un uso. Suponemos que un cuerpo
«ndrganos es siempre experimental, por eso nunca esta dado.



Loque llamo cuerpo sin 6rganos es, en una légica del deseo, una especie
de limite en el cual recalar o al cual debemos aproximarnos. Si, lo mejor que
podemos hacer esaproximarnos al cuerpo sin érganos, porque i hiciésemos
algo mas que aproximarnos o tender hacia él, quizé se vuelque sobre si
mismo y nos muestre su rostro de muerte. Es necesaria mucha prudencia
para hacerse un cuerpo sin érganos, mucha prudencia para no reventar,
mucha paciencia en todos los casos. Por una razén muy fuerte: para aproxi-
marnos hay que hacer saltar cosas.

Sabemos que esjustamente a través de las lineas de fuga que Ilegamos a
aproximarnos el cuerpo sin drganos. ;Fuga de que? ;Qué es lo que se fuga?
No todas las lineas de fuga valen lo mismo, no obstante voy a considerarlas
al comienzo como equivalentes. Por ejemplo, voy a considerar la linea de
fiigadroga como equivalente a lalinea de fuga revolucionaria, aunque sean
completamente diferentes. Por el momento no busco en qué son diferentes,
aunque ese sea fmalmente el problema; ;cémo pueden empalmar las unas
sobre | i diferentes, esdecir poniendo en jue-
go maquinas distintas?

Lo que impide funcionar al cuerpo sin 6rganos y lo que hace que para
nosotros esté siempre por fabricar, es el herho de que sufre todo tipo de
inhibiciones. No esta dado mas que a través de las inhibiciones que trata de
hacer saltar. Todo ocurre como si estuviera preso en un triple vendaje. Quisie-
raintentar situar las nociones que corresponden aeste triple vendaje inhibidor.

Aestos vendajes también podemos llamarlos estratos. El estrato escomo
una especie de formacién sobre el cuerpo sin 6rganos que va a llevarlo a
doblarse, a plegarse, a formar relaciones biunivocas. El cuerpo sin 6rganos
tomado en un estrato se pliega, se repliega, forma un doblez que produce
r iuni que impiden su El cuerpo sin 6rga-
nos sélo funciona bajo la forma de un régimen de conexiones polivocas.
Plegarlo, imponerle técnicas de doblamiento significa ya suprimirle todas
las posibilidades.

Ven ustedes que todo pasa sobre el cuerpo sin érganos, tanto s
ciones como su formacién, su con-ititucién, su fabricacién.

Los tres estratos son las reglas por las cuales el cuerpo sin 6rganos no
funciona, no llega aabrirse paso. Intento lanzar toda una serie de palabras
paraver si esto pegao no pega. A losestratos habria que oponer el cuerpo sin
6rganos que no esta estratificado. No lo estd porque es el plano de




consistencia’ o, lo que es lo mismo, el campo de inmanencia del deseo, es
decir el deseo en su positividad, como proceso. Ahora bien, el deseo como
proceso no puede estar definido mas que negativamente a panir de aque-
llo que lo traiciona.

Hemos visto las veces precedentes que las tres grandes traiciones, lastres
maldiciones sobre el deseo son: a) relacionar el deseo a la felta; b) relacionar
el deseo al placer o al orgasmo (ver en Reich ese error fatal); c) relacionar el
deseo al goce.

Las tres tesis estan ligadas. Poner la faltaen el deseo es desconocer com-
pletamente el proceso. Una vez que ustedes han puesto la falta en el deseo
no podran mas que medir sus realizaciones aparentes en el placer y no
podran més que i auna ladcl goce imposible
que remite a lacastracion y al sujeto escindido. Estas tres proposiciones for-
man pane de lamisma mierdasobre el deseo, lamisma manera de maldecirlo.

Por el contrario, deseo y cuerpo sin érganos son en Gltima instancia lo
mismo: el cuerpo sin 6rganos es el plano de consistencia, el campo de
inmanencia del deseo tomado como proceso. A trav¢s de ios estratos, ese
plano dr consistencia es aplastado, impedido de funcionar. (Una vez mas,
si ustedes tienen palabras mejores... yo sélo tengp estas). Terminolégicamente
opongo el plano de consistencia a los estratos que impiden al deseo descu-
brir precisamente dicho plano, que van a orientar al deseo sobre la felta, el
placer, el goce, es dedr que van a formar la mistificacion represiva del deseo.

Si contintio desplegando todo sobre el mismo plano, propongo enton-
ces que busquemos ejemplos en los que el deseo aparezca como proceso
desarrollandose sobre el cuerpo sin 6rganos, tomado este como campo de
inmanencia o de consistencia del deseo. Podriamos tomar al antiguo guerre-
ro chino. Nosotros, occi interpretamos las cond exuales del
chino antiguo, al igual que las del chino taoista, como un retardo del goce.
Hay que ser un sucio europeo para comprender las técnicas taos de esa
manera. Ellas implican lo contrario: arrancar el deseo de sus pseudo-finali-
dades de placer para descubrir su propia inmanencia en su pertenencia aun
campo de consistencia. De ningtin modo esto es retardar el goce.

" Hemos elegido traducir planodei ia, sabiendo
que aqui Deleuze juega con el doble sentido de la palabra francesa plan que
quiere decir tanto plan como plano.



También se podrian tomar, en nuestras civilizaciones, ciertas técnicas
masoquistas. Como al tao chino, al maso occidental también se lo interpreta
como operando fenémenos de retardo dcl goce, cuando en realidad su
operaci6n es descubrir un proceso inmanente al deseo, tal que el deseo ya
no se relacionaal placer.

Todo el probls j que el equival de loque en laChina
taoista aparece como ausencia de toda perversion, como una actividad
descante sin perversion, siendo el campo de las perversiones completamen-
te exterior aella, no puede aparecer en nuestras sociedades mas que como
perversion. El caso del maso hace evidente que no se trata en ambos casos de
lamisma economia general del deseo.

Pano entonces de esta primera gran oposicion entre el plano de consis-
tencia del deseo o cuerpo sin 6rganos y los estratos que lo maniatan.

El primer escrato esel de laorganizacion. Es simple, consiste en hacer al
cuerpo sin érganos un organismo. Empleo la palabra «hacer» como si dijé-
ramos «hacer un nifio», se le hace un organismo. Se le organiza segtn el
principio del rendi iento de las energias tiles, de las energfas dcl trabajo.
Se impone un organismo aaquello que pasa sobre el cuerpo sin drganos.

Lo que pasa sobre el cuerpo sin 6rganos es muy variable; la tarea no
termina entonces con la lubricacion de un cuerpo sin 6rganos, pues este no
es ni unaescena ni un lugax, escomo una matriz a partir de la cual algo va
a pasar porque algo va a ser producido. El estrato de organizacion estl
hecho para atrapar lo que estd a punto de pasar sobre el cuerpo sin érganos,
paratomar lo que ya pasaen un sistema que va aorientarlo en otra direc-
cion, que vaadesviarlo.

Este sistema, que va a extraer lasenergias llamadas Gtiles en funcién de
la produccion social y a inhibir las energias llamadas indtiles, es la relacion
anicular o ladoble organi  cién orgénica que esta en labase de la constitu-
cién del organismo.

El'mejor ejemplo es el del tono muscular. Es necesario ver al respecto laa
teorias de los biélogos. Pienso en la teorfa de Ruyer que es muy interesante,
pues muestra que el tono muscular es un dato estadistico.” Es interesante
porque nos permite decir que los fenémenos moleculares que pasan sobre el
cuerpo sin 6rganos van a ser tomados por grandes conjuntos llamadoi

~Raymond Ruyer, Lagenise dejformes vivantes, Flammarion, pigs. 54y si



estadisticos, van a ser captados en fenémenos de muchedumbres. Es el
primer nivel de ladoble aniculacion, seré la primera etapa del pasaje de lo
molecular que penenecc al cuerpo sin drganos -y el cuerpo sin drganos no
esotra cosaque una moléculagigante- En unasegunda etapa, los fenéme-
nos moleculares van aser organizados en grandes conjuntos molares organi-
costipo esqueleto. Se trata del segundo nivel de ladoble articulacion.

Los bi6logos aauales muestran muy bien hasta qué punto el organismo
es un dato estadistico, es decir que implica una microbiologia, la reduccion
de los i iold alosgrandes conj
estadisticos. Y también el rol del sistema nervioso en laconstitucion molar
de los organismos dotados de un tal sistema.

El rol del sistema nervioso nos vaa permitir explicar ademas otra cosa:
que el organismo en sus relaciones con el mundo exterior esta dotado de
estaextrafia facultad de representacion por lacual se anexa una porcion de
ese mundo. El organismo no se constituye como una forma -estando la
forma fundada sobre la doble articulacion- sin aprehender a su vez la
realidad exterior como forma que le corresponde, no por semejanza, sino
siguiendo relaciones que los biclogt» han intentado determinar. Hay toda
una derivacion entre la forma orgénica misma-que se puede llamar forma
1-y laorganizacion del mundo percibido de la representacion, en laque el
mundo exterior es aprehendido, por laintermediacion del sistema nervio-
50, bajo una forma de otro tipo -la forma I1-. Esta es la direccion |de
basqueda de Ruyer sobre el pasaje de la forma orgénica | a laformade la
percepcion 11.

He aqui el primer estrato. Digo primero porque por alguno hay que
comenzar, pero no habria que interpretarlo como el primero

ogi Yala ion dcl i amuy ligadaa presio-
nessociales. Decir que ellaseguia el principio de laenergia (til implicaba ya
todo el mundo de laproduccion social.

Retengo paraeste primer estrato de laorgani  cién un cieno nimero de
conceptos que me parecen davcs: laenergia til o inditil, larelacion articular
odoble articulacion organica, el tono musculary el sistema nervioso, y la
representacion. Se puede llamar a todo esto el volumen de organizacion.

El segundo estrato vaa ser el estrato de significacion. Puede decirse que
me derivadel primero, pero también que el primero lo supone. Estavezya
no se hablara de volumen de organismo sino que, por razones que veremos




mas adelante, se hablara de dngulo de significancia. Este segundo estrato es
el que impide que el cuerpo sin 6rganos funcione y que seaalcanzado. La
diferencia con el estrato de organizacion consiste en que este conduciaa un
mundo de larepresentacion distinto de la realidad -aunque el gran corte
erael de ladoble aniculacion, y sélo luego ocurria el cone representacion/
real-, mientras que el estrato de significacion ocurre al interior de la repre-
sentacién misma, entre lo que se llamarael significantey el significado. Este
corte es entonces de otro tipo.

¢En qué consiste? Consiste ante todo en un fenémeno de doble articu-
lacién que no coincide con significante/significado. Ladoble articulacion es
constituyente del significante.

Comprende un primer nivel que es también una cierta manera de forzar
a los fenémenos moleculares que pasan sobre el cuerpo sin 6rganos a entrar
en grandes conjuntos que responden a leyes estadisticas. ,Qué son estos
fendémenos moleculares? Son los que, al nivel de larepresentacion, podemos
Ilamar por comodidad figuras de expresion.

He aqui entonces que a un primer nivel de esta aniculacién que se
produce en el marco de la representacion, las figuras de expresion son
apresadas en que unidades disti Los linguis-
tas, en su teoria de larepresenucion en relacion a la palabra, Ilaman fonemas
aestas unidades distintivas. Incluso puede llamarselassimplemente letras,
aln cuando no sea lo mismo.

El prlmer nivel de la repvesemaclon esentonces el que toma en conjun-
tos los . Las figuras de expresion son
aprisionadas en unidades estadisticas que se llaman fonemas, tuiidades que
entran en relaciones de distincion las unas con las otras, es decir distintivas
y atin no significativas.

Hablamos de doble articulacién porque los llamados fonemas (unidades
distintivas) seencuentran tomados asu ve; en unidades estadisticas de otro
tipo, estavezsi unidades significanvas o significantes, que se Ilaman morfemas.

Ladoble articulacién no corresponde a ladualidad significante/signifi-
cado, ellaesta por entero en la base de la constitucién del significante. El
mgnmcame como tal implica la doble articulacién: esta vez no la doble

del ismo, sino lade la rep| i6n. Surgiréa entonces
un problema consistente en ver cuél es la relacion entre ladoble articulacion
organicay ladoble articulacion de la representacion.




L i i i i canto
son i estosdos i ivos de uni isticas q
tituyen el significante, es decir son traducidas en fonemasy morfemas.

Por eso me parece muy importante el modo en que un lingiistacomo
Hjelmsiev va mas alla del dominio de los morfemas y los fonemas para
decirnos una pequefia cosa sobre las figuras de expresion en estado libre,
tomadas por debajo de lo que él mismo llama las condiciones de identidad
de los fonemas.” Es quizés el Unico en haber alcanzado una especie de
lingtistica molecular, una mi ingtistica. Esto esmuy i yes
triste que Hjelmsiev hayasido virtualmente aplastado por las otras corrien-
tes de la lingiiistica.

Ladoble aniculacion descansa entonces sobre el engendramiento del
significantey no sobre las relaciones significante/significado.

Una vez que ustedes tienen esta doble articulacién constitutiva del
significante, no es muy dificil engendrar el significado como correlato de
aqud: losignificado sera, a grandes rasgos, el conjunto de los iconos (nocién
de Peirce) o iméagenes que corresp alos ignifi tal
como estos son formados por ladoble articulacién. Al igual que hace un
momento el significante implicaba una doble articulacion impuesta a las
figuras de expresion, del lado del significado los iconos suponen también
una especie de sistema en el cual estan aprisionadas ya no las figuras de
expresion, sino las figuras de contenido.

Todo se combina muy bien: del lado del significado, el tratamiento

yel aprisi i de las figuras de ido en iconos, es
decir en el conjunto de iméagenes que corresponden a los elementos
significantes; y por el otro lado, la operacion paralela a nivel de las figuras de
expresion tomadas en ladoble articulacién fonemas-morfemas.

Para terminar con este segundo estrato, puedo establecer la linea
significante/significado con un extremo en la captura de las figuras de
expresion y con el otro en lacaptura de las figuras de contenido. Para ser
més claro, es lo que representa por ejemplo, al nivel de la escuela materna],
el modo en que se ensefia a los nifios a dibujar o a escribir. En la escuela
maternal-leccion de cosas, en las formas de dibujo o de grafismo que se

“Louis Hjelmsiev, Prolegémenosa una teorfadel lenguaje. Credos, Espafii, 1971.
'Charles Peirce, Ecritssur le signe, Ed. du Seuil. Paris.



impanen, las figuras de expresion son capturadas en una forma impuesta,
y el conjunto de las lecciones de cosas es el significado que remite al conjun-
to de los grafismos. Asies como funciona laescuela maternal clasica.”
Entonces, sobre mi lineasignificante/significado puedo dibujar el con-
junto de las figuras de expresion atraidas al significante y presas en su red
como un circulo alrededor del significante en el cual son reducidas a una
esclavitud, apresadas en esas unidades que les imponen ya no jugar libre-
mente, ya no entrar en conexiones libres. Del otro lado puedo hacer el
circulo del si ificado, que serd el conjunto de las figuras de contenido
tomadas en el sistema de la leccion de cosas, sojuzgadas e impedidas igual-
mente de entrar en conexiones libres.
i Esta
mismasi formagra onde
oosas esloque constituye loque yo llamaria por comodidad lo real dominante.
En resumen, mientras el primer estrato culminaba en un corte represcn-
tadon/teal, vemos que el segundo desemboca en otra cosa: un corte interior
alarepr 6n con un nuevo fend de doble arti on, que
culmina con una nueva dualidad en la representacion de lo real dominante.
Habria que distinguir lo real dominante de lo que habria que llamar real
enmascarado. Lo real enmascarado es lo que contintia trabajando bajo lared
del significante y bajo la red del significado, es decir las libres conexiones
entre figuras de expresion y figuras de contenido tratadas de manera
molecular, en tanto no apresadas en sisten
Llegamos al tercer y Gltimo estrato. Diria que el tercer estrato puede ser
deflnldo en el punto de encuentro de la interseccion. Es el estrato de
ivacion, o mas preci el estrato al que D el punto de
sub]euvadon El punto de subjetivacion debe tener mucha importancia, pero
curiosamente no veo atin en qué. Yodiria que no hay real dominante sin un
punto de subjetivacion. Ese punto no es de ningiin modo el punto donde
surgeel sujeto, esel punto a partir del cual se organizael angulo de significancia

y su apenura variable, iempl parurdeun punto d jetivacion que se
haceel recortede lo real i Y panir quevaa
entraren;l lamaguit ignificacion, atin més, lamaquil izacio

leccion de cosas: método de e
alos nifios con objetos usuales, productos naturales, d



En este sentido el tercer estrato esta presupuesto por los otros dos -los
estratos derivan el uno del otro, pero no seria dificil hacer el camino inverso,
demostrar que el tercero ya esta presupuesto por el segundo-: no hay

izacion de un ismo, no hay signifi iade ignificaci
no hay il on de un real il sin un punto de
que le corresponda.

De ningin modo decimos que el punto de subjetivacion sea el que
produce lo real dominante, sino que, siendo rigurosos, lo mide, le fija los
limites variables. ¢Por qué variables? Porque cada uno de nosotros tiene,
evidentemente, varios puntos de subjetivacion.

El punto de subjetivacion no es loque vaa fabricar lo real dominante, es
lo que vacomo a inyectado para permitirnos reconocerlo. Es lo que vaa
fijarnosy mantenemos en tal sitio de lo real dominante y a organizar casi toda
nuestra comprension y nuestra resignacion a lo real dominante. A partir del
punto de subjetivacion se tiene laimpresion de que secomprende todo, y de
que aquello que pertenece a lo real dominante esta ahi paratoda laeternidad.

Me pregunto finalmente si el punto de subjetivacion no es una funcién
nueva del significado mismo, es decir de los iconos. Esto ordenaria todo,
serfapor esto que el tercer estrato derivaria del segundo.

Tomo a una persona y veo que sus puntos de subjetivacion son muy
numerosos. Una vez asignado lo real dominante para alguien, en lo real
dominante de un obrero por ejemplo, podemos ver el &ngulo de significancia
de un obrero resignado: es la fabrica, el laburo, la familia. Nos dira que
«siempre ha sido asi», que «siempre hay patrones, maquinas por todas par-
tes». Todo izaen un real i Lo real eslo
que estaencubierto por lo real dominante: los tratos de la patronal, la fuerza
o lano fuerza de los grupos revolucionarios que se proponen hacer saltar lo
real dominante, etc. Pero el tipo que esta tomado en lo real dominante, en
primera instancia se lesomete. Esto quiere decir que, de cierta manera, debe
compenetrarse con laimpr ion de comprender ese real dominante. Este es
el papel del punto de subjetivacion.

Ahora bien, este punto de subjetivacion de ningn modo estaen ¢1, no
esel punto de su subjetividad. Es lo que vaa constituirlo como sujeto fijo
ental o cual lugar, esel punto a partir del cual el angulo de significancia de
lo real dominante vaa variar de apenura, por ejemplo cuando el tipo pasa
desu trabajo asu familia.




El punto de subjctivacién supone, por ejemplo, que un tipo diga: «Va-
mos, esel patrén quien lo ha dicho». El patrén funcionacomo un (cono, en
un sentido muy especial. Esun punto de subjetivacion a panir del cual se
hace la descripcion o laasignacion de un real dominante.

Después el obrero saledel laburo, x reencuentra con su mujer -supon-
gp que esto no es maravilloso- y leda su salario. Si él es fetichista, su mujer
como personaglobal actuara como otro punto de subjctivacion, dibujando
en lo real dominante otro real dominante. No setrata del mismo &ngulo,
estoseencabalga. Despuésvieneel momento del amory como él es fetichista,
ama el vestido de su mujer alin més que a su mujer. Vestido de mujer o
zapato de mujer forman también un punto de subjetivacion. Pasamos
nuestro tiempo saltando de un punto de subjctivacién aotro. Naturalmen-
te, hay siempre un real enmascarado.

El jefe es un caso tipico de punto de subjetivacion. El jefe ha dicho:
«jViva Hitleri». Aqui tenemos lo real dominante del nazismoyy luego el gran
icono, el [>ersonaje del jefe que interviene como punto de subjetivacién a
panir del cual cada nazi se acopla como propio lo real dominante que le
impone tal lugar en lasociedad correspondiente.

Hay, por ejemplo, una realidad dominante del trabajo, un real domi-
nante del trabajo. Ese real dominante no tiene una abertura invariable,
tiene un angulo variable que llamariamos movilidad de lamano de obra. La
movilidad de lamano de obra ocurre a partir de un punto de subjetivacion
propio a laformacion capitalista: lamovilidad del capital. A panir del siglo
XDC uno de los problemas esenciales para laeconomia politica ha sido la
movilidad comparada de la mano de obra, de la fuerza de trabajo, en
relacion a la movilidad del capital. ;Como hacer para que no haya una
movilidad de la mano de obra que exceda la movilidad del capital o que
vayaen otras direcciones -que es lo que harian los némadas-? ;Cémo hacer
para que los obreros acepten ir allidonde va la movilidad del capital, es decir
lainversion capitalista? Dirfa que, bajo este aspeao, el capital es la movili-
dad del punto de subjctivacion del que depende lamovilidad de un sujeto
en lo real dominante.

Me parece que essobre estos tres estratos que las fe
fiincionan. Laprimer gran consigna social es: «Estaras organizado, sino
serés un d do». Lasegunda es: «Significarasy serés si inter-
pretaréas y serés interpretado, de lo contrario serés un peligroso desviado». Y




latercera es: «Serés subjetivado, es decir fijado, tu lugar sera asignado y sélo
te moveras i el punto de subjetivacion te dice que te muevas, de lo contra-
rio seras un peligroso némada».

Al primer estrato P s i del depravado, de aquel
que hace funcionar su organismo siguiendo un principio de energias intiti-
les, es decir no productivas socialmentc. Ese depravado esya una cierta
manera de hacer salar el organismo o la organizacion del cuerpo para
reencontrar algo de un cuerpo sin érganos. EI cuerpo sin drganos es esen-
cialmente un captador de las energias llamadas inditiles.

Al segundo estrato corresponde laexclusién del experimentador, que es
quien traza un dominio de la no-significancia.

Al tercer estrato corresponden las exclusiones del némada.

Debemos continuar repartiendo todo sobre el mismo plano. Todo este
sistema esta ligado desde el inicio. Por eso me fascina Paraterminarcon el
Juiciode Dioi', el texto en que Artaud describe el primer estrato: ;como se
lehace un organismo al cuerpo, cémo se fiieiM al cueq» atomar laforma
de un organismo? De alli los gritos de Artaud: «jSeha robado mi cuerpol».
Es decir, ahi donde yo tenia un cuerpo como cuerpo viviente, se me ha
hecho un organismo. Ahora bien, eseste triple sistema conjunto de los tres
estratos el que formael juicio de Dios, es decir el sistema teol6gico.

Lo que esté profundamente ligado es la aaividad de organizacion, la
aaividad de interpreucion que corresponde al estrato de significacién y la
actividad de subjetivacion. Se las puede encontrar a todos los niveles, todos

i de izacion las implican: i i
icrés interpretado e il 4 4 jeti ysolote
dosete diga». En todas partes encontramos el conjunto de estos tres estra-
tos; podemos llamarlo sistema del juicio de Dios, sistema despético o siste-
ma imperial. Naturalmente las formas difieren en cada sistema, pero [>orel
momento setrau de poner todo sobre el mismo plano.

Enel fascismo, por ejemplo, se tratara de ver cuél esel tipo de organiza-
cién -comprendida la izacion de | P i fascistas-,

“Antonia Aruud, ini j ieu.en Oe pl
IbmoX, Gallimard, 1971 (Trad. casi.: Para terminar con eljuicio de diosy otroi
fttmas, Cildén, Buenos Aires. 1975). Cf. Gilies Deleuze. Criticay clinica,
Anigrama, Capitulo: “Para acabar con el juicio de una vez".




cuél es lamaquina de intcrprcucion propiamente fascistay cuélesson 1
puntos de subjetivacion dcl fascismo.

El aparato conyugal es igual, debemos considerarlo de lamisma manera.
Larelacién conyugal implica una especie de organizacion de los cuerpos
que tiene toda una jurisdiccién: la penenencia reciproca de los cuerpos
entre esposos, un cieno principio de energia Gtil, el deseo relacionado a la
felta. Existe un angulo de significancia que constituye lamaquina de inter-
pretacion propiamente conyugal, con su real dominante: «jAh, mi cocinal»,
«jAh, mis nifios!». Luego el punto de subjetivacion que frecuentemente es
muy variable. Puede ser el marido, el marido como jefe: «Esto es lo que
quiere mi marido, esta noche voy a hacerle lacomida que le gusta». Ahf
tenemos un punto de subjetivacion a panir del cual se recorta lo real domi-
nante. También puede ser el chiquillo que tiene el papel de pequefio jefe, o
puede ser laaspiradora. Ustedes tienen puntos de subjetivacion al infinito
que forman pequefias constelaciones.

Habria que hacer encuestas entre los matrimonios. Tomariamos varias
fiimilias y fijariamos sus tres estratos: la organizacién o no del cuerpo de los
esposos sobre el cuerpo coleaivo, el estrato de significanciay por Gltimoel
estrato de subjetivacion y lasvariaciones de los puntos de subjetivacion.

En estos términos podria analizarse también la maquina imperial o la
maquina psicoanalitica. Desde que hay formacion despética se encuentran
siempre los tres estratos que impiden la formacion de un campo de inma-
nencia del deseo.

A este nivel de analisis puedo considerar todo, formalmente,
estructuralmente, como equivalente. Sea la maquina despética nazi, seala
magquina conyugal, sea la maquina psicoanalitica, por el momento poco
importan las diferencias.

Podemos prolongar el andlisis al caso de lamaquina psicoanalitica. Nos
hacemos entonces una primera pregunta: ;qué es lo que en el psicoanalisis
funciona como analogo de un cuerpo sin 6rganos? ;Qué es lo que juegael
papel de cuerpo sin érganos? Siempre hay muchos cuerpos sin 6rganos
encajados, nunca hay uno solo. Lo que jue el papel de cuerpo sin érganos
esante todo el gabinete del analista, el analista en tanto que no escucha ni
habla esta hecho para funcionar como cuerpo sin 6rganos. Pero fonosa-
mente trampea puesto que funciona como cuerpo sin 6rganos solamente
para impedir el funcionamiento del cuerpo sin drganos, esdecir para trazar




sobre aquel Ios estratos que van ahacer entrar sus fenomenos en las umda-
de: i de laorganizacion, de lasignifi yla 6

Segunda pregunta; ¢c6mo se produce en el psicoanalisis la organizacion
de losestratos?

En el psicoanlisis se produce también una organizacion fundamental
de los cuerpos que habria que investigar puesto que es muy variable, habria
que interrogar todo el dominio de lo psicosomético, o lasvariacioness ~ n
los géneros de enfermedad. Por ejemplo, en el caso de la histeria es evidente
que hay una organizacion corporal muy precisa.

Hay una cuestion que es esencial: segin como se hayan formado los
diferentes estratos, habra uno de ellos que prevalecera sobre los demas.

En lamagquina psicoanalitica el estrato que devora casi todo, en tltima
instancia, es el estrato de significacion. Segdn las normas de significanciadel
psicoanalisis, cualquier cosaque hagas quiere decir algo. Noten ustedes que
esto corresponde més a la relacion conyugal actual que alos hechos de la
infancia. En larelacion conyugal ustedes tienen esa méaquina de interpreta-
cion, esamaquina donde todo quiere decir algo: «;Qué quiere decir lo que
ha hecho?»; «jVaya, no le ha gustado su sopa hoy! ;Qué es lo que esta
pasando?». Se trau de laexclusion de todo derecho a laasignificancia. Todo
tiene una significacion, no puede hacerse nada asignificante. Esta es la
maquina de interpretacién. No es culpa de las personas, las cosas estan
hechas para eso.

Después estan los puntos de subjetivacion. Tenemos, por ejemplo, el
punto de subjetivacion del tipo infiincia: a partir de ella lo real dominante
estard deter inado tal como fue trazado en el gabinete del analista. Esto
explica mejor que nada por qué se trata verdaderamente de una droga,
c6émo el anélisis deviene para ellos su real dominante, por qué organizan su
uso del tiempo de una sesion a laotra: ;qué vaa pasar lapréximavez, en la
proxima sesion?, ;qué pasé en la tltima sesion?

Realmente es igual atoda méaquina despética. Se trata del trazado de un
real i en el que uno esta

La infencia ha sido durante mucho tlempo el punto de subjetivacion
psicoanalitico. Hoyen dia, con tipos como Ledaire, se ha encontrado un
punto de subjetivacion atin mas artificial, mas perverso: ya no la escena de
infancia sino la escenaanalitica en el gablnete encerradn del analista. Este

di i del punto de subjeti ico es muy impor-




tance; el psicoanalista ya no vale como representante del padre o de la
madre, sino que vale por si mismo como duefio de una axiomatica o de una
contabilidad del deseo. Laverdad del deseo ya no reenvia a una realidad de
lainiancia, sino a lo que ocurre en el gabinete.

Retomando entonces el sistema en su totalidad, podemos llevar a cabo
este anélisis que muestra cémo un cueipo sin 6rganos existe como campo de
inmanencia del deseoy al mismo tiempo esta completamente impedido de
funcionar por laorganizacion de losestratos, esdecir por laorganizacion del
volumen de organismo, del &ngulo de significancia y de puntos de
subjetivacion.

Tenemos entonces un conjunto de conceptos que entrafian una conclu-
sion evidente en lo que atafie a nuestra labor de busqueda del cuerpo sin
o6rganos: de ciefia manera yo puedo decir que el cuerpo sin 6iganos, lo hagan
0 no, siempre est4 ahi. Si no se toman la molestia de encargue y hacerlo
ustedes mismos, entonces se les hace y se les hace segtin los estratos que le
impiden funcionar. En I sistema de |
de lasignificanciay de Iasubjenvaclon De todos modos, €l estaahi.

¢Qué hacer entonces? Hacerse un cuerpo sin 6rganos. Pero ;qué puede
querer decir esto, dado que de todas manerasp hay uno? Quiere decir algo
muy simple, quiere decir hacerse un cuerpo sin drganos que sea
desestratificado, que funcione. ¢Y qué quiere decir hacerse un cuerpo sin
o6rganas que funcione? Quiere decir, evidentemente, hacerse uno que haya
roto su triple vendaje, su triple ligadura, sus tres estratos; hacerse uno que,
de cierta manera, haya roto con laorganizacion del organismo, que de otra
manera, haya roto con el angulo de significanciay que de otra manera, se
haya desubjetivado. En otras palabras, un cuerpo que sea "discretamente”
-me expllcare Iuego sobre eslo el mas depravado o el més desorganizado,

ibj . Todo esto refi i aloque pasa
sobre el cuerpo sin drganos, son tarcas muy praaicas, que aqui no lasdefino
més que negatlvamente «Maten en ustedes la mterpretaclon» por eJem—
plo. L . 6 eslaaplicacion del angulod

Cuando digo que es necesano ser prudente, quiero decir que el peligro
constante -dramatizo un poco-es, enel li ite, lamuerte. Es por eso que
los psicoanalistas, por ejemplo, debido asu incapacidad por comprender
que el cuerpo sin 6rganos es la vida del deseo en estado bruto, en estado
puro, ensu plano de i ensucampo de no abando-




nan el instinto de muerte. A fueraa de haber ide
pseudo-vida artificial de la organi cién, de la significacion y de la
subjetivacion, diran frente a toda tentativa por hacer saltar estos tres estra-
tos: «Es la pulsién de muene». Y en efecto, puede serlo.

Retomo losejemplos que tenemos. Es evidente que, de ciena manera, el
cuerpo drogado es un cuerpo que se recobra como cuerpo sin 6rganos, es
decir que, de una u otra manera”egn los tipos de drogas, por ejemplo-
hace saltar el estrato de la organizacion.

El maso es la perversion clave, porque una perversion como el fetichis-
mo se inscribe por completo en el dominio de losestratos. Hay algo muy
malicioso en el fetichismo: la movilidad que alli adquiere el punto de
subjetivacion, o la indiferencia en la que el punto de subjetivacion esta
tomado como objeto parcial. El fetichismo utilizael punto de subjetivacion
de una manera tan maligna que implica un modo de supri irlo. Pasa, a
pesar de todo, por el punto de subjetivacion.

El cuerpo drogado o el cuerpo maso son maneras de hacer saltar, aunque
sea por un tiempo y artifici la izacion del organi para
recobrar un cuerpo sin 6rganos. Una segunda tentativa completamente
complementaria es matar en uno, y si es posible en los otros, laméquina de
interpretacion. Se trata de una experimentacion. Maten la maquina de
interpretacion, sino estaran jodidos, tomados en un régimen despético del
signo -el signo que remite eternamente a] signo- en el que no podran
terminar con nada. Hay que llegar a no interpretar mas.

El psicoanélisis no es otra cosa que lamés perfecta de las maquinas de
interpretacion en el sistema capitalista, pero hay otrasy méas conocidas. Las
religiones, por ejemplo, constituyen en otras formaciones sociales grandes
maquinas de significancia o de interpretacion. Hay también un uso religio-
0 de las drogas.

Es necesario decir que nada nos salva, siempre hay peligros. Por eso
digo que es necesario tener paciencia y prudencia. Después de todo,
seguin el principio de laexperimentacion, ninguna persona sabe de ante-
mano lo que le conviene, se necesita un largo tiempo para saberlo. Un
tipo puede arrojarse a las drogas, pero resulta que no es lo suyo, aunque él
cree que lo es. Puede lanzarse a las drogas de tal manera que se hunda
completamente. Eso es la muerte o, como dicen los psicoanalistas, la
pulsion de muerte.




Laméquina de i 6 i en larela-
cion amorosa. Cuando hablaba de la relacién conyugal no me referiasélo a
una cuestion de maridoy mujer, no basta con no estar casado para evitarla.
EIMLF”, el FHAR’ estan llenos de relaciones conyugales, las comunida-
des libres secretan la relacion conyugal. Empleo relaciones conyugales exac-
tamente como sinénimo de larelacion de interpretacion o de la relacion
significante en la que cada uno se pregunta del otro: «;Qué es lo que yo
pienso que €l piensa que yo pienso, etc., etc.?». En fin, se trata de lo que
Laing llama muy acertadamente nudos. Desde que hay un nudo, hay un
angulo de significancia, algo por interpretar. - «Tienes ese pliegue en la
esquina de la boca, estas de mal humor. ¢Por qué estas de mal humor?»
~«iNo, no, no estoy de mal humort».

Elcolmo de lai i6n seda cuando el psi ista no dice una
palabra. El tipo se va diciendo; «jQué buena sesion la de hoy!». Se me
cuenu que hay sujetos que han vivido un mes, seis meses, dos afios anali-
zéndose sin que el analista diga una palabra. Y esto es evidente, pues la
sintesis de significacion esté vacia, no tiene necesidad de afiadir algo a
aquello que sintetiza. Es una sintesis vacia, una sint is formal en laque el
signo, en lugar de estar acoplado con lacosay trabajar una cosa, remite al
signo. No hay necesidad de decir nada. En ltima instancia, en la relacién
conyugal todo puede hacerse através de miradas.

Hay dos tipos de personas que se equivocan. Primero, aquellos que
dicen que el verdadero combate es exterior. Son los marxistas tradicio-
nales: «Para cambiar al hombre, cambiemos el mundo exterior». Y des-
pués estan los curas o los moralistas que dicen que el verdadero combate
es interior, que debemos cambiar al hombre. Curiosamente, ciertos resi-
duos del maoismo han retomado estos temas. Muchos americanos tam-
bién han dicho esto. ;Qué es lo que quiere decir «cambiemos primero al
hombre, la lucha debe ser ante todo interior»? Lo que ellos quieren
decir, cuando son y curas, es
que el combate en el exterior no es necesario, que el combate en el
interior es lo mas profundo, que es necesario renunciar al pseudo-com-
bate en el exterior. EI combate en el interior es contra nuestro egoismo,




contra nuestros vicios, contra nuestras tentaciones, es decir que hace
funcionar los tres estratos.

Quisiera decir algo completamente distinto. Quiero decir que el comba-
te en el interior y el combate en el exterior se sostienen sobre las mismas
cosas, que son a lavez instituciones cristalizadas en el exterior y secreciones
internas. Por ejemplo, larelacién conyugal esté cristalizada en instituciones
que tienen una cierta potencia y es al mismo tiempo una secrecion interna.
Por més que no se casen, ustedes producen conyugalidad desde que produ-
cen interpretacion, significacion. Se trata de un sistema que hace funcionar
al mismo tiempo un cédigo del significante en el exterior y una glandula de
interpretacion en nuestro interior. Todo el tiempo hay que deshacer esa
especie de glandula que esta en nosotros y que produce interpretacion en
cor ia con lassignificaci istali el exterior.

‘Vemos un ejemplo en el combate contra loscelos. H hecho de que algunos
digan, y en parte con razén: «Yono me siento celoso», no impide que a lavuelta
de laesquinasedig”; «Mierda, ;quees lo que soy por dentro?». Teniamos una
glaiKiulahecha de celos, de derta forma que lasotras, perose
difundid. No selaveiay de un momento a otro, esdemasiado tarde.

Edipo es una institucién objetiva cristalizada en la sociedad bajo la
forma de coitos humanos, de reglas de matrimonio. Pero es también la
relacion padres-hijos, y es asimismo una glandula de secrecion interna.
Edipo forma parte de la relacion conyugal. Pensar en las relaciones conyu-
gales sin nifios es una oscura tristeza, siempre hay un miembro de la pareja
que se hace el pequefio del otro, que se hace matemalizar por el otro.

El combate revolucionario que se ha de Ilevar a cabo en el exteriory en
el interior es exactamente el mismo. No digo que hay un combate en el
interior que es de otra naturaleza que el exterior, e insisto en esto pues asi
me salvo del moralismo. Hay un sélo y mismo combate pues el fascismo
esta fuera de nosotros y en nosotros. ;Cuantos militantes revolucionarios
hay que tratan asu mujer como nunca un burgués ha tratado a lasuya?
(¢ Cuantos secretan la i de la que estan ¢Cuan-
tas, incluso entre las militantes mas corajudas del MLF, secretan la
matemalizacion’ y la interpretacion? Esto hace que el MLF sea lo contrario

* Técnica de psicoterapia de las psicosis, especialmente de la esquizofrenia,
que tiende a establecer, entre el terapeuta y el paciente, de un modo tanto



de lo que debe ser un grupo revolucionario: en lugar de ser un grupo de
experimentacion, ha devenido un grupo de interpretacion.

Laposibilidad de lucha politica contra la relacién conyugal, contra la
relacion edipica, implica hacer saltar, cada vez, los estratos que nos impiden
acceder al campo de inmanencia, al plano de consistencia del deseo. Una
vez mas, hay que ir con prudencia, ver la diferencia entre un drogado que
se hunde completamente y un drogado que sabe manejar esas cosas. Me
parece que este esel ane de laexperimentacion, que siempre implica pru-
dencia. El riesgo suicida es laotra cara de la desestratificacion.

Esto acontece, en parte, cuando se trata al combate (inicamente como
un combate contra el exterior. Edipo, el fascismo, el pequefio jefe también
estan en nosotros. Vemos ios que son el
momento en que conducen el combate exterior contra otros jefecillos, con-
tra los capataces de las fabricas. También ahi hay un desajuste, no conducen
la experimentacion interna del mismo modo en que empujan la experi'
mentacion externa.

Realmente creo que se trata de un soloy mismo combate. De otro modo
no salimos, cualquieraseael estrato que se quiera hacer saltar -as tentathras
mas peligrosas, las mas mortiferas, son las de deshacer algo de la organiza-
cion del cuerpo en organismo-.

Devenir desorganizado meticulosamente. Una via superior, o lo que
Nietzsche llamaba lagran Salud. Deshacer lasignificacion y las interpreta-
ciones, no para devenir una especie de estpido, sino para hacer una verda-
dera experimentacion, para devenir un experimentador. Finalmente deve-
nir un némada, atn sobre el mismo lugar, deshacer los puntos de
subjetivacion.

Todo esto es extremadamente dificil. No bastacon fugar para producir un
némada, no bastadejar de interpretar paradevenir un experimentador, y sobie
todo no bastacon desorganizar el organismo pata devenir un cuerpo sin otga™

noscon él. Cada lamuene.
cuando uno ya no essostenido por los estratos, estratos que funcionan cotnp
vendajesy que, en un cit ido, impiden que no:

simbélico como real, una relacion analoga a la que existiria enere una «buen*
madre» y su hijo. Ver Jean Laplanche y Jean Bertrand Pontalis, Diccionario S
psicoandlisis, op. cit., Pags. 220-221. i



Loque me fascina es lacoexistencia de los dos tipos, lamanera en que las
personas bordean todo el tiempo el hundimiento posible y laexperimenta-
cién. Aunque se vayamuy suave -ver Castafieda- en todas esas tentativas
hay un temor, y todas las razones para temer. No sélo al nivel més evidente
de ladesorganizacién, sino incluso al nivel de ladcsubjetivacion. Los pun-
tos de anclaje a partir del punto de subjetivacion son muy preciados, cuan-
do ya no los hay comienza una especie de angustia. Hay toda suerte de
formaciones de angustia que corresponden a Ia defecclon de los estratos.

He hablado de un montén de nocit y

Intervencion: Tengo laimpresion de que concebis el cuerpo drogado
como algo exterior. Pienso que, por definicion, todo cuerpo esta drogado
desde el comienzo. Habria que ver las diferentes drogas...

Ddeuze: Si das esta extension a la palabra droga, laméquina de interpre-
tadon, el psicoanalisis es una droga, la relacion cunyugal esunadroga. Yson
drogas cuyo u<os i acorde a las

Richard: Has insistido mucho sobre lo real enmascarado en relacién
alo real dominante. Me preguntabasi no podria lanzarse lahipot is de
que también existe esadoble ap! on al nivel de los
productores de enunciados. Por un lado, habria enunciados ya consti-
tuidos que son siempre la repeticion de estructuras o de relevos, de
redes de i on, de efectos i que repl la ley en
el sentido de la dominacién. Por otro lado o en otro polo, habria pun-
tos, particulas acontecimeniales que se podrian Ilamar enunciaciones,
en oposicion a los i ya ya i Se trata de

que porsu il -experil dora, si
quieres-, hacen ya con su sola presencia saltar ciertos relevos, ciertas
redes de enunciados ya constituidos.

Deleuze: Si, de acuerdo. Todavia no he hablado de lo real enmascarado
porque es precisamente aquello que pasa sobre el cuerposin drganos cuan-
do es desestratificado. Lo real dominante es lo que encubre lo real enmasca-
rado, del mismo modo que toma los fenémenos propios al cuerpo sin
6rganos en conjuntos estadisticos.



Nos falta ver qué es lo que pasa sobre el cuerpo sin 6rganos, bajo los
estratos. En cada caso habra que mostrar en qué eso es el envés de los
estratos. Al mismo tiempo que el cuerpo sin 6rganos se dcsestratifica,
pasan cosassobre él. ;Cosas de qué orden? ;Como oponerlas aloscstrat 2
Voy a hacer una especie de lista de cosas que pasan sobre el cuerpo sin
6rganos.

En primer lugar, la* reparticiones de intensidades. El cuerpo sin érga-
nos es verdaderamente, desde este punto de vista, la intensidad =0, pero
tomado como matriz de todas las intensidades o principio de todas las
producciones de intensidades. Lo que pasa sobre el cuerpo sin 6rganos es
una distribucion de intensidades. En ese sentido, el cuerpo sin drganos
no es solo matriz de produccion de las intensidades, sino también mapa
de reparticion de intensidades. Y aunque mapa de reparticion esté mal
dicho puesto que mapa indica algo espacial, y el cuerpo sin 6rganos no es
del espacio, sino que es la materia en tanto llena el espacio siguiendo tal o
cual grado de intensidad, igualmente esta nocién nos sirve para delimitar
un primer dominio: las intensidades repanidas sobre el cuerpo sin 6rganos.

Ahora bien, las intensidades se oponen, en el estrato de organizacion,
al mundo de larep ion. Lasii i son
no representativas, no representan nada. En este sentido van a ser un
elemento fundamental en lamaquina de experimentacion, por oposicion
alaméquina de interpretacion.

Lasegunda cosa que pasasobre el cuerpo sin drganos son las multiplici-
dades. Quizas se trate de lo mismo, puesto que esas multiplicidades que se
producen sobre el cuerpo sin érganos son precisamente multiplicidades
intensivas. La multiplicidad pertenece a la intensidad en un sentido muy
preciso: es necesario llamar cantidad intensiva a toda multiplicidad apre-
hendida en el instante. En el momento en que hay una multiplicidad
aprehendida en un instante, hay cantidad intensiva. En el dominio de la
extension se trata de lo contrario: lo que es aprehendido en un instante es
por eso mismo puesto como unidad, y lamultiplicidad no podra ser apre-
hendida mas que sucesivamente.

Si las it i il al mundo de larep ion al nivel de
los estratos, las iplici eoponen a i extensivas o a las
formas cualitativas, que forman también parte de los estratos, tanto del
estrato de organizacién como del estrato de significacion.




Hemos visco un tipo de multiplicidad intensiva fundamental que se
podia llamar manada, en oposicion a las multiplicidades extensivas de masa.
Mientras estas Gltimas estan principalmente del lado de los estratos, las
multiplicidades intensivas de manada estan principalmente del lado del
cuerpo sin érganosy de su liberacion respecto de los estratos.

La tercera cosa que pasa sobre el cuerpo sin érganos son los flujos. Se
trata de otra manera de decir lo mismo, pues si bien los flujos no son lo
mismo que las cantidades inte  ivas, las cantidades intensivas son siempre
medidas de flujos.

Las cantidades intensivas son ellas mismas multiplicidades y las multi-
plicidades son ellas i ismas cantidades intensivas. Una intensidad por s(
misma no quiere decir nada, no puede signiPicar mas que una diferencia de
intensidad, una diferenciaentre un maximo y un minimo, entre una inten-
sidad superior y una intensidad inferior. Una intensidad no qulere decir
nada fuera de lapuesu en relacion de dos i i en
su puestaen relacion. Entonces, esmdu un problema saberen qué condicio-
nes fisicas, etioldgicas, lasii i una relacién.
quel mtensldades entran en relacién sobre la base de una desigualdad

i 3 i queson deslguales yqueson rela-
ciones de desi lasque definen ladife iadei entonces
algo pasa, algo corre; seirau pveclsameme de un flujo de una intensidad a la
otra. Ladireccion del fluj inada por el paso de la intensidad més
altaalamas baja, seaen d de; ia, seaen el casode la opia.

Lacuarta determinacion del cuerpo sin 6rganos -es preciso sentir que se
trata de lo mismo, que son todos aspectos de lo mismo- son las libres
conexiones maquinicas. Todo el dominio de las conexiones maquinicas
opone sus libres conexiones a otros dos tipos de conexiones o relaciones: las
relaciones mecénicas o las relaciones finalistas, ambas constitutivas dél orga-
nismo. En el dominio de las conexiones maquinicas sucede todo lo contra-
rio que en las otras, se trata de dos cosas que hacen maquinas. Para otro
momento, se puede adelantar esu pregunta: ;enqué condiciones se puede
decir que dos cosas o dos seres forman una conexién maquinica?

De cualquier forma, estas conexiones maquinicas que sesupone pasan
lobre el cuerpo sin 6rganos constituyen precisamente todo el dominio de
las méaquinas que habria que llamar asignificantes: no quieren decir nada, se
definen Gni por su uso, su i i aligual que lasinten-




sidades, no son objeto de interpretacion, un punto es todo. El cuarto
dominio esentonces el de las maquinas asignificantcs.

Quinta determinacion del cuerpo sin 6rganos; estas maquinas
asignificantes estan particularmente ligadasa un régimen que llamaria por
comodidad el régimen signo-particula. Este régimen seopone a los estratos,
por lo menos al estrato de significancia que implica otro régimen del signo,
el del signo bajo el significante. Desde el inicio estoy intentando oponer el
régimen del signo-particula al régimen en que el signo remite al slgnu al
infinito bajo un signifi que i laméquina de i
Porel contrario, lamaquina de experimentacion sobre el cuerpo sin 6rganos
es laparejasigno-particula.

Sexta determinacion posible de lo que pasasobre el cuerpo sin 6rganos:
mientras los estratos definen territorios o procesos de reterritoriali  cién, lo
que pasasobre el cuerpo sin érganosson lineas de desterritoriali  cion. Es
por esto que el cuerpo sin drganos como matriz intensiva esté desierto. Pero
este desierto no es en absoluto algo vacioy despoblado, sino el lugar habi-
tado por las multiplicidades intensivas, por una manada. Es el paraje de |
manadas.




Clase XII
Deseo, produccion de
enunciados e intercambio.

Sobre Baudrillard.
28 de mayo de 1973

La Gltima vez hemos indagado, a niveles muy insignificantes, como
podian constituirse tipos de cuerpos sin drganos y lo que podia pasar sobre
ellos-una vezdicho que el cuerpo sin 6rganos es algo que siempre esta por
hacerse-. Hemos visto que sobre un cuerpo sin 6rganos pasan todo tipo de
cosas -multiplicidades, flujos, figuras de contenido, figurasde expresion-, y
que en reladoncs formandc i ini

Ahora bien, todo eso nos conducia directamente a nuestro problema:
¢quées lo que produce i ? Los ejemplos insignifi queen-

eran jados d 6li iados de perversion, enun-
y dije que, en do de la il igacion, no habia ningu-
na razon para establecer dif ias de entre un i de
cipo esquizo y un enunciado militar, o entre un enunciado imperial y un
enunciado alcohdlico. Nuestro problema suponia que los enunciados fue-
sen consi enel desu i6
de su contenido y de la importancia de ese contenido.

Ha habido una presuposicion durante todo este afio: lo que produce los

enunciados nunca es un sujeto, son los agentes colectivos de enunciacion.




Son agenciamicntos maquinicos que en absoluto refieren a fkaores sociales,
sinoaagentes o iami colectivos de iplicis que nos atra-
viesan, que no son ni interiores ni exteriores a nosotros, pero son produao-
res de los enunciados que formamos.

Quisieracomenzar por hacer una primera aclaracion: nuestra tentativa
no sevincula ni al marxismo ni al freudo-marxismo.

En cuanto al marxismo -no busco el detalle- diria que hay tres
grandes diferencias.

La primera diferencia es que el marxismo plantea los problemas en
términos de necesidad. Por el contrario, nuestro problema se plantea en
términos de deseos. Hay una enorme diferencia praaica: cuando los pro-
blemas son planteados en términos de necesidad, lo invocado es, final-
mente, una instancia que se supone juez de la naturaleza de esas necesida-
des, de su reparticion, y de la medida de su satisfaccion. Plantear los
problemas en términos de necesidades es hacer un llamado aaquello que
aparecera como organizacion de partido. Por el contrario, hablar en térmi-
nos de deseos remite adecir que la instancia del deseo esel tnico juez de
los deseos que ella porta, sea un individuo o un grupo, ya no el sujeto -
pues no hay sujeto del deseo-. En escsentido todo el problema se despla-
za: no es que no haya lugar para pensar en una central! cién o en una
conexion entre aparatos de deseo, sino que seguramente la conexion o el
aparato de deseo ya no podra producirse bajo la forma de un aparato de
partido que jugaria un rol decisivo.

Lasegunda diferencia es que el marxismo s tiene unacierta oposicion
entrelai émicay lai 6gica, entre la
comoi tanciade produccion y laideologia. Para nosotros, el problema de
laideologia no se plantea en ningtin momento. Tenemos de esto una idea
simple: estrictamente hablando, no hay ideologia. No pensamos que la
ideologia sea en si misma deformacion de algo o transformacion de algo,
que sea por ejemplo una falsaconciencia. No hay ideologia, sélo hay orga-
nizaciones de poder. Y lo que llamamos ideologias son enunciados de orga-
nizaciones de poder.

Por ejemplo, no hay ideologia cristiana. Por el contrario, la historia del
cristianismo ha sido atravesada por la invencién de una multiplicidad, de
una variedad de organizaciones de poder, hasta llegara formar por primera
vez laidea de un poder internacional. Y lo que se llama laideologia cristiaiu,




Olahistoria de laideologia cristiana, no es mas que lasucesion de enun
dos ala on del poder

Del mismo modo, creo que no hay ideologia de la ensefianza, y que
dirigir una critica hacia ellaes caer en un falso problema. Laensefianza debe
pensarse a partir de un tipo de organizacion de poder ejerciéndose sobre los
nifios. Y la ideologia, también alli, no es mas que el enunciado correspon-
diente a la organizacion de poder.

Si el marxismo, bajo su forma tradicional, ha insistido tanto sobre una
especie de dualidad entre infraestructura e ideologia, quizéas hayasido para
esconder mejor algo que en él se organizaba: la organizacion de poder en
torno de un partido centralizador. Y puede ser que todo el dualismo, toda
lareflexion marxista sobre economia/ideologia cumplael rol de mascara en
relacion a laorganizacion de poder-ya en el momento de Marxy la Inter-
nacional, después con Lenin, después en el momento de Stalin, etc.-

Laterceradiferencia es que el marxismo ejecutasu trabajo en una espede

de imi de i ion, 0 una especie de ilacion de lame-
moria, 0 una especie de d llo-el de las fuerzas p ivas-. Nuestro
punto de vista diferente. No i la i6

de los enunciados bajo los modos de un desarrollo, de una recopilacion de
la memoria, sino por el contrario a partir de una potencia que es la de
olvidar, a partir de una fuerzaque es lade laexperimentacion, en tanto que
ellaoperaen el no-desarrollo.

Creo que son estas tres diferencias practicas las que hacen que nuestro
problema nunca haya sido el de un retorno a Marx. Mas bien, nuestro
problema es mucho més el del olvido, incluido el olvido de Marx. Peroen
el olvido sobreviven pequefios fragmentos.

Quisiera decir también por qué una tentativa como la nuestra no puede
participar, en ning(in caso, de cualquier tendencia que pueda calificarsecomo

Xismo. Me pi que haydos iales por
sentiriacompletamente extrafio acualquier tentativa de fieudo-marxismo.

Laprimera es que las tentativas freudo-marxistas se hacen también a
partir de una especie de llamado a lamemoriay al retorno -cualquiera seasu
complejidad-: se trata de volver a Freud (escuela freudiana), se trata de un
retorno a Marx (Althusser). Que se trate de un Marx o un Freud singular-
mente originales no quita que tales tentativas que comienzan por un retor-
no me parezcan féciles de definir; se trata de salvar la maquina. Parece




evidente que el retorno a Frcud, tal como ha sido operado por la escuela
freudiana, ha permitido colmar las brechas en el aparato psicoanaiftico. El
retorno epistemolégico ha Rincionado para salvar, de una cierta manera, el
aparato burocratico de! psicoanlisis. El retorno a Marx ha sido lo mismo:
salvar el aparato burocratico de partido, darle aese aparato la garantia de
«un retomo a».

Nuestra tarca seria considerar esos aparatos burocraticos, tanto el picoa-
nalitico como el comunista, en su situacion actual en laque, luego de un
largo tiempo de desacuerdo, rehacen una alianza basada en llevar lo mas
lejos posible lacritica de dichos aparatos, en tanto excluyan todo retomo a
Marx, todo retorno a Freud.

Lasegunda razén es que todas las tentativas freudo-marxistas consisten
en buscar las reconciliaciones entre dos lineas de economia: una economia
conocida bajo el nombre de politicay una economia libidinal, deseante, o
pulsional. Desde el momento en que se busca una tal conciliacion, lo Unico
que puede esperarse de tal tentativa es una especie de simbolizacion o de

Un i lasdo: ias, 0 bien un punto sobre
el cual una de ellas empalmarfa con la otra, o bien un punto desde el cual
unase desprenderia de laotra, ctc. En otros términos, toda tentativa freudo-
marxista esta marcada, en funcion de su punto de panida, por un dualismo
enel que se invocaran paralelismos tan endebles, tan lamentables como los

6 como los del tipo dinero =mierda,
etc Me parece que todo lo que viene del freudo-marxismo, tanto del lado
de Reich como del de Marcuse, verifica esta debilidad.

Nuestro punto de partida es, en cambio, muy simple: no hay y no ha
habido nunca méas que una economia. La mismaeconomia es, fundamen-
talmente y desde el inicio, a lavez deseante o libidinal y politica.

Consideramos poco mas 0 menos como sinénimos los siguientes tres
términos: posicion de deseo, produccion de inconsciente, produccion de
enunciados. Esto implica, evidentemente, un punto de vista extrafio tanto
frente al marxismo como frente al psicoanalisis. Todo sistema hecho para
impedir la produccién del inconsciente es al mismo tiempo un sistema
hecho para impedir la produccién de nuevos enunciados y paraimpedir la
posicion de deseo en el lugar y el tiempo en que se produce.

Lap ion de i debe ala
esferamismade la produccion, yano auna fracturaque pondria laproduc-




cion del lado de una il 0 y del lado de
una ciencia o una ideologfa.

¢Qué es lo que hace posible una posicion de deseo o una produccion de
enunciados? También preguntaria, pues setrata del mismo problema: ;cémo
hacer para impedir que un i jambre, que no pueda
O lo que es lo mismo: ;como hacer para producir nuevos enunciados?
¢Coémo hacer para que un enunciado no cristalice, para que un enunciado
no entre en el sistema imperialista de! signo bajo el significante? O también:
¢como situar un deseo en un grupo o individuo, cémo producir el incons-
ciente? Todo esto es un bloque de problemas.

Hemos visto en qué sentido el cuerpo sin 6rganos era objeto de una
producciony como apartir de él se produclan todo [Ip(l de cosas. La |dea
que Iemamosyque byaci:
un i un tipo de iamit apto para establecer el deseo,
parasoltar cargasdel it i para producir un i i que nun-
caestaya dado, o para producir nuevos enunciados. Después de todo, un
corte historico se define por todo tipo de cosas, pero entre ellas, por una
produccién de enunciados.

¢Hay preguntas u comentarios am

Gobard: Quisiera saber si has considerado el problema del pasaje de lo
oral a laescritura, y preguntarte si lacondicion del imperialismo no estaba
ligada a la transcripcion, a laescritura misma, pues en un mundo oral eso
serfa bastante mas dificil.

Deleuze: jVaya, vaya, vaya! De ciena manera, tengp ganas de responder
sfy no. Lo que me interesa mas es una idea que aparece en Hjelmsiev, un
punto de vista para el cual hay una indiferencia de lasustancia. El dice que
finalmente importa muy poco que lasustancia sea fonica, oral, escrita u
otra, que esté codificada bajo la forma de lenguaje seméaforo o lenguaje
Morse, por ejemplo. Desde el punto de vista de la historia de las formacio-
nes sociales tenés toda Ia razon. Pero hay otro punto de vista, desde el cual
casiel mismo i inico puede instal: obr

indi Ladifel intervendria a nivel de los flujos
calificados: es evidente que el flujo oral y el flujo de escritura no son lo
mismo. Pero a otro nivel, si se supone un agenciamiento maguinico que se




instala sobre un flujo cualquiera en una época dada, sera el mismo
agenciamicnto el que, a diferentes intensidades, se lasveracon lasustancia
fonica oral, con lasustancia literaria, y con cualquier otro tipo de sustancia.
Podremos volver sobre esto.

Laideologia es, estrictamente hablando, el sistema de enunciados que
corresponden -no que esconden- a tal organizacion de poder. La ideologia
no consiste en engafiar a lagente, es inicamente el sistema de enunciados
que resultan de una organizacion de poder.

Por ejemplo, entre la Reformay el catolicismo el problema es de organi-
zaciones de poder. Pero no sélo hay que tener en cuenta la lucha Reforma/
catolicismo, sino que es necesario considerar el arreglo de cuentas al interior
de la Reforma entre los enunciados de tipo popular y la liquidacion de la
izquierda reformista, la conciliacién con los principes reformados, es decir lo
que ha producido un tipo de organizacién de poder nueva. Igualmente del
lado del catolicismo, es necesario tener en cuenta todo el sistema de las
herejias que estan implicadas en lasdiscusiones sobre laTrinidad, poniendo
en juego muy dii y muy pl de organiza-
cioén de poder concernientes a la Iglesia. Todo eso no enmascara nada, sélo
podia enunciarse de esc modo.

No me parece de ningtin modo que la ideologia seaalgo que engafie. Las
mas bellas discusiones de la Edad Media en laescoléstica, sobre laTrinidad,
no esconden nada; diceny ponen en juego muy claramente lo que vaaser
laorganizacion de la Iglesia, lo que vaaser el papel del sacerdote.

Gobard: Estoy muy contento con lo que decis, pues corrobora mis
busquedas: lo que es verdad no esté en el fondo, sino en lasuperficie. Hay
que fiarse de las apariencias.

Deleuze: Un enunciado es lo que se dice. A nuestro nivel, nunca hay
nada que interpretar.

Priunta: Sobre lanec

Deleuze: Me pides que justifique teéricamente en qué se ligan necesi*
dad e instancia que juzga necesidades. Podria hacerlo. Creo que en laidea



de necesidad se encuentra fundamentalmente la jdeade faltade algo, y creo
que desde que algo &lta, hay forzosamente un juez que vaa evaluar la felta
y larelacion de lo que falta con la falta misma, es decir con la necesidad.
Entonces hay todo un sistema de organizacion de poder en el cual el jeto
de la necesidad sera despojado -es por esto que los sistemas socialistas han
hablado tan frecuentemente en términos de nec  idad y no de deseo-. En
la necesidad esté inscrita la falta.

Por el contrario, si el deseo esun proceso, es evidente entonces que sélo
el grupo o el individuo que lo porta esjuez de su propio deseo.

Lasociedad siempre produce larepresion del deseoen nombre de que «la
gente tiene i nosotros i Larepre-
si6n del deseo nunca se hace en nombre de que hay deseosy hay que tenerlos
en cuenta, sino apeland razonables, sit bre de idad.

Cuando se tiene del deseo una concepcion segin la cual es falta de
algo, se establecen entre la necesidad y el deseo las més severas distincio-
nes de naturaleza, distinciones que no son mas que palabras. Veremos una
cierta teoria del apuntalamiento en la que el deseo comienza porque es
falta de una falta, porque es falta en segundo grado por oposicion a la
necesidad. De todas maneras, el deseo ya hasido doblado sobre el domi-
nio de la necesidad, y habra desde ese momento un juez del deseo que no
sera otro que el psicoanalista.

Vaaser esencial para nosotros lo que hemos hecho precedentemente
sobre el cuerpo sin 6rganos. Claramente, extrafiamente, va a operarse un
deslizamiento, pues en los niveles precedentes no teniamos ninguna razén
para poner sobre planos dif un perverso, un

0 un esquizo, un social, un i po-
litico; por el contrario, era preciso tratarlos como equivalentes. A panir de
ahora, habra todo un sistema haciendo intervenir los diferentes tipos de
cuerpos sin 6rganos, los difereni  tipos de enunciados, y las relaciones
entre esos enunciados. Seré necesario establecer todo un sistema diferencial.

¢Qué es esta cuestion de la produccion de enunciados? Es un proble-
ma relativamente reciente. Tres libros en Francia plantean, o bien no
plantean pero giran alrededor de esta pregunta; ;cémo son producidos
losenunciados? O més concretamente; ;,c6mo se termina con los viejos
enunciados, como se producen nuevos? Esos tres libros son los de
Baudrillard, Fayey Foucault.




En Baudrillard los ejemplos de produccién de enunciados son tomados
de laestética, y panicularmence de una estética muy concreta que pone en
juego lasubasta, laventa de cuadros en subasta.' Losgrandes ejemplos que
da Foucault de la produccion de enunciados conciernen ante todo a la
locura, por un lado a la produccién de nuevos enunciados sobre la locura
tal como ocurren en el siglo XIX, y por otro, a losenunciados constitutivos
de la clinica médica también del siglo XIX" En Fayc, la materia de su
reflexion sobre laproduccion de nuevos enunciados es el nazismo: ¢en qué
sentidos fue el nazismo produaor de enunciados de un nuevo tipo?” (Ha-
bria que ver también el libro de Guattari, panicularmente el pasaje concer-
niente al corte leninista en el cual se pregunta explicitamente cémo dar
cuenta de laproduccion de nuevos enunciados en el momento de larevo-
lucién bolchevique).™

Me parece que esasteori  tienen un trasfondo comuin en varios puntos.

En primer lugar, se distinguen de los estudios lingtiisticos en los que
hemos estado sumergidos. “Por qué? Porque los diferentes estudios
lingiiisticos han consistido ante todo en analizar el lenguaje en sus elemen-
tos formales. Aqui se traca completamente de otra cosa: una especie de
descubrimiento e insistencia, que la lingiiistica habia olvidado, concer-
niente al poder creador de la lengua. Puede ubicarse de donde viene esto,
remite evidentemente a Chomsky. Este es el primer aspecto comin a
todos esos estudios.

Hay un segundo aspecto. Aquel poder creador de lalengua nos obligaa
salirde una concepcion demasiado simple de la produccién, ya que ahora
los enunciados mismos van a formar parte de ese campo. Se rompe la
dualidad produccién/ideologia. Esto implica una transformacion del con-
cepto de produccion, lacual irden un sentido diferente al concepto marxis-
ta tradicional en el que se laconsideraba ante todo como produccién matt-
rial. Ahora bien, ¢en provecho de qué se da esta recomposicion del concepto

*Jean Baudrillard, Critica de la economia politica del signo, Siglo XXI,
Meéxico, 1995.

ACf. Michel Foucault, istoriade la locuraen la época clésica - 2 tomos, FCE,
Bs. As.. 2003. Y El nacimiento de la clinica. Siglo XXI. Bs. As., 2003.

*Jean-Pierre Faye, Los lenguajes totalitarios (y Teoriadel relato: Introduccion a
los lenguajes totalitarios), Taurus, Madrid. 1974.

<Cf. Félix Guattari, Psychanafyse et tramversaUU, Paris, Maspero. 1972.




de produccion y la supresion de la dualidad produccion/ideologia? En
provecho del problema dcl poder y de laorganizacion de esc poder. Porque
hacer saltar la dualidad ordinaria produccion/ideologia introduce sin duda
el problema de laorganizacion de poder como formando ya parte de una
estructura indisolublemente econdmico-politica. Este es también uno de
los puntos comunes alos tres autores.

Tercerpumo comun: Ialemanva a veces lograda, aveces no- de rom-

percon | ica del signifi ydel
Cuarto punto comun: la renovacion del problema del inconsciente
al nivel de I i No referir mis el inconsciente a

una maquina de interpretacion. Puede ser que esto no valga para los tres
autores, vale eminentemente para Foucault. Todo esto remite asu veza
una tentativa por descubrir la manera en que el deseo inviste las formas

Esos me parecen los puntos comunes alos tres autores.

Comenzaremos por el libro de Baudrillard. Veremos en qué sentido se
inscribe y en qué sentido no se inscribe en nuestra tentativa. Pido aquienes
conocen el libro que den sus pareceres. Abro un paréntesis: como hoy se
trata verdaderamente del estudio del texto, parece obvio que vaa ser abu-
rrido. Yo estaria porque aquellos a los que no interese, se vayan. No les
impedira comprender.

La primera proposicion en La critica de la econcmlapolmca delsigno
trata de una ony on de la categoria de
produccion o, en todo caso, de la categoria de produccién como produc-
cién material. Esto es una verdadera ruptura con el marxismo. ¢Porqué la
categorfade produccién nuterial escomo el enunciado? Losargumentos de
Braudrillard son muy claros: porque laproduccién malerlal remite al valor
de uso, y este nociones iciales como las de
necesidad e ideologia. En otros términos, no hay que partir del valor de uso.
No es necesario partir entonces de laproduccion material porque ellaesté ya
por entero cuadriculada por un sistema de otra naniraleza. Lo primero no es
elvalor de uso. Hay en Braudrillard toda una critica del valor de uso desde
el comienzo de su libro.

Todo esto quiere decir -segunda proposicion- que lo primero esel
intercambio. De cierta manera, vuelve a decir algo que Marx también
habia dicho: la produccién en el capitalismo es la reproduccion del capi-




tal. Al principio de El Capital esta el camino valor de cambio/valor de
uso. Baudrillard propone una especie de trastorno de relacion; el valor de
cambio, el intercambio es primero. ;Por qué? Porque la produccién mis-

ma, como p ion material, p: p una materia de
diferencial. La gran sinrazon es hacer de ladiferenciacion (...) una varia-
ble fadi una variable dad: ituacion, cuando en realidad

se trata de (...) una variable relacionalde estructura.

Como ha visto Veblen -Baudrillard es un firme discipulo-: Toda la
sociedadse regula de acuerdo con laproduccion de material distintivo.* La
produccion es produccion ya diferencial, produccion de materiales distin-
tivos, y lo esen lamedida en que presupone todo un sistema de intercam-
bio. En otros términos, el valor de cambio es el que cuadricula la produc-
ciony es, desde entonces, primero en relacion al valor de uso.

Hasta aqui, entonces, estamos en unasituacién muy simple. Alguien
nos dice que el valor de cambio es primero con relacién al valor de uso, lo
que también puede querer decir que lasexigencias del consumo son prime-
rasen relacién a la produccion. Y en efeao, a nivel de las exigencias de
consumo, hay ya manejo de un material distintivo, de un material diferen-
cial. Esto implica una idea que hay que retener para mas tarde: labase -no
digo la forma- del capitalismo es el valor de cambio.

A partir de alli la cosa se complica, pues la tercera proposicion de
Baudrillard es que a partir del valor de cambio va a producirse una
verdadera transmutacién. Para él, como para nosotros, va a ser esencial
lamanera en que el valor de cambio va a tiasformarse en lo que llama
valor de cambio signo, valor-signo o forma-signo. Este es el fondo de su
problema, y sera también el nuestro. No se si esta bien el planteo que
parte del valor de cambio, pero si lo esta el preguntarse como el valor de
cambio se trasmuta en valor-signo, o forma-signo, que es otra manera de
preguntarse como son producidos los enunciados en un sistema de

Sicomprendo bien, larespuesta consiste en decir que hay una destruc-
cion del valor de cambio. En el circuito del intercambio hay una destruc-
cion del valor de cambio que se produce en el gasto-no vuelvo a insistir se

>Jean Baudrillaid, op. cit.
Mb/dem, p% 71.



siente asomar Bataille-". Es en el gasto que el objeto comprado toma valor
de signo, es ahi que hay una produccion de signos. Es entonces en el acto
dcl gasto que el valor de cambio deviene valor-signo, que se hace una
produccion de signos que no es del orden de lasuperestruaura, que no es
ideologia, que pertenece verdaderamente al sistema econémico. Esta perte-
nenciaal sistema econémico forma pane de nuestra preocupacion -sino no
habriamos hablado de Baudrillard-: introducir los enunciados e introducir
el deseo en lainfraestructura econémica.

Ahora bien, ¢cual es ladiferencia que produce esa transformacién? La
diferencia es que, en ese momento, el material diferencial que estaba ya
comprendido en el valor de cambio dejade ser una pura materiay deviene
forma, forma-signo. Esen esa trasformacion del valor de cambio -que era
portador de plusvalia material- en valor-signo, que aparece una plusvalia
especificade dominacion. Y esalli donde se produce la organizacién del
poder -son las paginas 130y las que siguen-*. En la pagina 259 encontra-
mos lasiguiente formula: El valor de cambio se realiza -en el momento
mismo en que se aniquila como valor de cambien en el valor-signo? Una
vez mas, esta produccion de valor-signo se realizaen el gasto.

De alli laidea de que un verdadero psicoanalisis -1éase una verdadera
economia deseante- debe hacerse al nivel del consumo y del gasto.

Cuarta proposicion: con laaparicion del valor-signo o de la forma-signo
surge -esto me parece extrafio- la pareja significante significado, pues el
signo es launién de ambos. Se produce una asignacion término por térmi-
no, de lacual al menos da un ejemplo en el caso de laobra de arte, siendo el

ignifi laforma, el signifi lafuncion, y i do launion de
ambos el signo o el valor-signo.

Ahora bien, los elementos constitutivos del signo, es decir el significante/
significado, estan atravesados por una cosa famosa: la barra. Labarraes muy
importante, es laque asigna un sistema de relaciones entre el significante y
el significado, es laque los separa. Si comprendo bien, el signo es entonces
estabarra misma, que repane significante y significado término por térmi-

*Cr. Georges Bataillc, Im Nocién de Gasto. Introduccion a: Laparte maldita.
ria, Barcelona, 1987.

«Jean Baudrillard, op. cit.,, pags 125y's

Mlbidem, pig 254.



no. Baudrillard consagra una larga nota a Lacan, diciendo que aunque
aquel no toma significante/significado término por término, se trata de lo

mismo: hay un dominio del signifi un dominio del signifi yesta
labarra'®
Ultima icion: esta barra del signifi y del signifi esta

barra constitutiva dcl signo y de la forma-signo, lejos de revelar algo, escon-
dey oculta. Todavia no sabemos qué.

Lo importante aeste nivel es que veo-completa o no, poco importa-
una parte del programa de una teoria de la produccion de los enunciados,
elintento de situar y renovar el problema del inconsciente en fiincion de la
cuestion de laproduccion de los enunciados.

Volvamosa latltimat is: ;qué eslo que esconde estabarra del significante
y dcl significado, constitutiva del signo? Se nos informa que esconde la

ion. Segan il todo el capitali: moderno es una manera

de ocultar una verdad i | ion. Esconde la ion por-

que-lo dice con todas las letras en el aniculo sobre el cuerpo- lacastracion

essolamente significada y eso no esbueno -presento muy mal todo esto

pues, ustedes lo sienten, no comprendo nada- Cuando la castracion es

ella Itada en tanto que signifi Eso no esti

bien, segtin el aniculo, porque parece implicar un desconocimiento' ‘. Lo
desconocido, entonces, es laesencia del deseo, que es la propia falta.

Richard: Creo tener tu referencia: Lafalta, essiempre aqueUopor lo que
sefalta a losdemas, y por loque losdemés nosfaltan.™

Deleuze Tengo Ia paglna 68-69: Bdiscurso totalmente latente, de lafalta
i Si,si, si. Eldeseo(...) esdeseo
de alguperdldo ( .) escarencia, ausenciasobre la cual vienen a inscribirse los
bjetosq & irtomar loquesotr™

**Ibidem, pags. 191 y 192.
" Se trata de “El cuerpo o el osario de signos”, en Jcan Baudrillard, EI
fe. Monte Avila. Caracas, 1980, pag. 117.
*AJean Baudrillard, Critica de laeconomiapolitica delsigno, op. cit., pag. 258.
Ihidem, pég. 61.
Ibidem, pag. 62 nota 4.
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Ahora bien, jaqué etapa responde este desconoci iento de lacastracion
que se debe a que ellaessolamente significada?

Baudrillard pone -comprendan que es muy forado- algunos ejemplos.
Habla en el stiip-tease de la barra, de las medias sobre el muslo que remite a
la ignificanic-signifi " La i6n no es més que si
si entiendo bien. Y la barra puede ser cualquier cosa, por ejemplo los vesti-
dos que caen sefialando laemergencia del cuerpo como falo. Todo eso es
negacion de castracion. El ideal es la idea de un cuerpo desnudo, pleno, en
el cual entonces la castracion es ocultada. Esto nos interesa porque hace
jugar al cuerpo sin drganos un papel determinado: es precisamente un
cuerpo que opera la negacion de la castracion. La diferencia de sexos es
ignorada. Mas desnuda que lo desnudo, “lamujer pintada de oro""*. Y dice
-ya no recuerdo muy bien, pero es el espiritu-: "Cuerpo pleno, no poroso,
sin exudacion ni excrecion, sin grano ni aspereza, vitrificado”."™

Ladiferenciacon Lacan es que la barra significante/significado lejos de
indicar la castracion es, al contrario, el signo de que esta oculta, lamarcade
un i lamarca desu imi

Entonces, puesto que este desconocimiento de lacastracion no esté bien,
ustedes ven que en el fondo toda la Gltima tesis que remite a la castracion
como i I iadel d la
siguiente pregunta: ;cuél es el verdadero orden del deseo que investiria la
economiaen fiuicién de una castracién no desconocida, de una castracion
reconocida? Su respuestaes que debe ser otro que el del valor-signo.

Hemos jugado, por el momento, en tomo al valor de cambio yal valor-
signo. El valor de cambio devenia val en unaespecie de tr it
cion. Elvalor-signo nos ha dado la barrasignificante/significado, es decir la
castracion oculuda. ;Cémo salir de unasituacion tan catastrofica, una si-
tuacion en laque el deseo desconocia la castracion, esdecirsu propio ser?
Baudrillard dice que ha habido un tiempo en el que esto andaba mejor. Es
necesario definir este tiempo por un tercer término: el valor simbélico. El valor
simboélico estd masalladel sipiificantcy del significado. Implica una especiede

aJean Baudrillard, El intercambio simbdlicoy la muerte, op. cit., pag. 118.
*“Setrata de lamujer pintada en oro de la pelicula Goldfinger Oames Bond).

Ci. Jean Baudrillard, El intercambio simblicoy la muerte, op. cit.,, pag. 122.
*Mbidem, pigs. 122y 123.



no aparicion, seopone entoncesal valor-signo. Todo el libro de Baudrillaid va
ajugar sobre los términos valor de cambio, valor-signoy valor simboélico.
¢Por qué el valor simbdlico esta masalla o més acadel significante y del

significado? Porque es vivido bajo el reino de laambivalencia, y esa través

de ellaque nos del signifi de! signifi Sientien-
do bien, la iano de en el sentido

io, es la i ia misma de signifi ysignifi yano
sesabe qué essignifi y qué signifi Enesa i iaesqueel

valor-signo es sobrepasado hacia el valor simbdlico. Mientras que, como
hemos visto, el valor-signo remitia al consumo y al olvido o negacion de la
castracion, el valor simbélico reenvia al reconocimiento de lacastracion yya
no al consumo, sino asu anulacién.” Nos encontramos de lleno en la
economia del don/contra-don.

Retomo rapidamente estas proposiciones;

El valor de uso no es primero, lo es el valor de cambio. El valor de
cambio produce un material di.«tintivo o diferencial. Debe trasmutarse en
valor-signo que eleve a laformad material diferencial o distintivo. El valor-
signo opera en el gasto y en el consumo. El signo esta constituido por la
barra del significante y del significado y oculta la verdad del deseo que es la
castracion, a favorde un cuerpo lleno que esel cuerpo de la mujer pintada
en oro. Por Gltimo, més alla de todo eso esté el valor simbélico, hecho de
dony de contra-don, de ambivalencia, de imi de lacastracion,
y que implica ladisolucién misma del significante y del significado.

Quisiera que quienes conocen un poco a Baudrillard digan si
men es exacto. ;Quién ha leido a Baudrillard?

Puesto que no quieren hablar, voy a decides lo que me parece extrafio.
¢Qué esaquello que produce los enunciados en una formacion capitalista o
en otra? ;Qué opcidn se nos deja para responder a esta pregunta? En todos
los casos, el deseo es falta, falta de si mismo, pérdida de si mismo, es castra-
cion. Esatraveés de la castracion que se accede al deseo. Lo que produce los
enunciados en el régimen capitalista es lo que oculta la castracion, es decir la
barra. Pero yo no comprendo por qué labarra oculta lacastracion. Tengo la
impresion de que unastrip-tcaserx divertiria mucho entendiendo esto. Las
danzas primitivas, por el contrario, exhibirian la castracion.

" Cf. Jean i CriticadeL, i i igno, op. cit., p% 238.




Gobard; Es que el debe ucilizar la castracion con dos significaciones
diferentes. Laprimera es lavieja idea infantil y freudiana de que la mujer es
un hombre privado de sexo. En lasegunda lacastracion eslater inologia
utilizada para hablar de la diferencia de sexos.

Ddeuze: Si, igual dice que lacastracion simbolicaesta masalla de lossexos.

De todas maneras, lo que produce enunciados es la castracion. Ahora
bien, esto nos interesay no nos interesa. Nos interesa puesto que, estando la
castracion en el corazon mismo del deseo segtin Baudrillard, se trata de una
manera de ligar el problema de la produccién de enunciados con el proble-
ma de la posicién de deseo, cuya férmula es «lo que produce enunciados es
la castracion». Una bailarina e strip-teasesostiene un sistema de enuncia-
dos no verbales que tienen un cédigo, el codigo del strip-uasr, una danza
africana sostiene otro codigo. Lacastracion serfaentonces productora de
todos los enunciados, bajo dos modos posibles; una castracion ocultada o
una castracion exhibida. Esto quiere decir que aquello que produce los
enunciados es, de todas manetas, la fraaura del sujeto. £1sujeto puede estar
fracturado por la barra del significante y del significado o puede estar
fracturado de otro modo. ¢Por qué debe estar dividido? No losd.

Retengo lo que Baudrillard se pregunta en el articulo sobre el cuerpo a
proposito del valor simbélico: ¢cuél esladistincion entre lo que exhibey lo
que esconde lacastracion? Es que, en el caso de lo que exhibe la castracion,
vemos la diferencia radical que atraviesa el sujeto en su irreductible
ambivalencia.” Esextrafio, porque laambivalencia era lo que escapaba de

on, pero ¢l d: itra que el régimen de laambivalencia
otra di ible. Entonces, en todos los casos
sera una fractura del sujeto lo que produce el enunciado.

Se trau de nuevo de lavieja tesis que habiamos visto hace mucho tiem-
po: la produccion de enunciados por un sujeto entrafia, por efecto del
enunciado mismo, la fraaura del sujeto en sujeto de laenunci iony sujeto
del enunciado.

Se nos dice que lo que produce los enunciados es la fractura del sujeto.
Sin embargo, nuestros anélisis precedentes tendian hacia un resultado con-

'Cf.Jean Baudrillard, £//»
y 124



trario: la fractura del sujeto era un efecto muy preciso obtenido para impe-
dir toda produccién de enunciados. Es facil mostrar que esta division es la
condicion bajo la cual ningan enunciado puede ser producido.

Es lamisma condicién -y no por azar- de la que hablabamos cuando
preguntaba por qué y como es que la maquina psicoanalitica hace para
impedir cualquier p i6n de i enel mismo en
que aparenta decir al pobre paciente; «Anda, puedes producir tus enuncia-
dos». Le bastaba con lamaquina de interpretacion. Todo psicoanalisis se
resume en esto: en tus relaciones con tus amigos, con tu trabajo, con tus
nifios, etc. eressujeto del enunciado; en tus relaciones conmigo y por rela-
cién ami, psi i jeto de iacio

De ahi la formidable jugada de Lacan: haber llamado al analizado
analizante. Consiste en decir a cualquier hombre: «Ven a sentane en el
divén, seras productor de assujeto de on». Antes
los psicoanalistas eran mucho mas modestos, decian algo asi: «Si estas sobre
el divany hablas, seras, accederas, por medio de mi interpretacion, al esta-
tuto de sujeto de la enunciacién». Por eso con el cambio lacaniano, el
psicoanalista tiene cada vez menos necesidad de hablar, hace cadavn més
silencio. La fractura estasiempre asegurada de la misma manera: en toda tu
vida real, seras sujeto del enunciado; accederas al sujeto de laenunciacion
por relacion al analista que interpreta lo que haces en tu vida real. No eres
sujeto de enunciacion mas que en el gabinete del analista.

Abhora bien, es precisamente esta maquina laque suprime todas las con-
diciones de laenunciacion. Si la tesis de Baudrillard consiste en decirnos
que lo que produce los enunciados esel sujeto fraaurado, que sea fractura-
do segun el sistema del valor-signo o en el sistema del valor simbdlico es
estrictamente lo mismo. El confunde la produccion de enunciados con su
contrario, con aquello que impide y suprime todas las condiciones de pro-
duccién de enunciados. Este es el primer punto.

El'segundo punto es que estd muy bien poner en cuestion el valor de
uso, en eso s"ram ente tiene razon. Pero poner en cuestion el valor de uso
para apoyarse sobre el valor de cambio me parece que no basta, porque si se
conserva el valor de cambio se reintroduce el valor de uso.

Baudrillard ha planteado un problema interesante, pero que esta perdi-
do de ¢coémo el valor-signo -la forma signo, como la
Illama frecuentemente-, es decir como producir los enunciados, cémo




engendrarlos a partir del valor de cambio? Ahora bien, me parece que su
respuesta invoca un milagro o un paralelismo.

El milagro seriael aao del gasto que trasformaria en el intercambio el
valor de cambio en valor-signo. En esecaso, no veo un analisis muy preciso,
salvo extrafiamente en el caso de lasubasta de cuadros -es cuanto menos
extrafio concebir al sistema capitalista bajo el modo de lasubasta cuadros-
. Acausade su eliminacion de lacategoria de produccion, lasubordinacion
de la produccion al consumo, lo que él retiene como modelo del objeto
capitalista no es laméaquina, sino t\gadget. Esto ya era visible en su primer
libro. Elsistema de objetos. Lo que lema en IacabeTaera un psicoanélisis de)
objeto, y es necesari las per-ga//ts,
en lugar de concebir Iosga.]gels como residuos de maguinas 0 como maqui-
nas mi iaturizadas. Tomar el modelo del gadget es como ignorar toda la
potencia maquinica del deseo y del capitalismo, es muy foreado. El esta
fotTado a ocultar completamente la potencia de lamaquinay la naturale7.a
de laméaquina, para engendrar de un modo crapula el valor-signo o la forma
signo a partir del valor de cambio, por unasimple operacién de gasto.

Cuando se hasuprimido el valor de uso conservando el valor de cambio,
no queda ninguna condicion para dar cucnia de una transmutacion cual-
quiera. Salvoen un caso: el sistema del paralelismo. Asi como me parece que
encel libro sobre lacrftfcade laeconomia politica del signo, esta transforma-

cion del valor de cambio en valor-signo es una operacion que sigue siend
completamente milagrosa, me parece que en el articulo sobre el cuerpo
p: un punto de vista ista entre dinero y falo.
Esc i i esel que a el paso del valor de cam-

bio que se hace con dinero material, al valor-signo que se hace con el felo
formal; el paso de lamateria dinero, del intercambio material al signo formal
félico. il permite dar este p: il en nombre de una
metéforao de un i Y bulle d blemade una forma
muy graciosa, diciendo que no es incémodo establecer una metéfora entre
eldinero y el falo, porque el falo es él mismo una metéfora.
Se trataba de saber como el deseo inviste laeconomia, y se recae en un
impl dot la i6n valor de cambio/
valor-signo no puede hacerse més que a través de un paralelismo entre el
dinero captado como materialidad distintiva y el lalo captado como forma-
lidad diferencial. A partir de este paralelismo, Baudrillard ya no puede




sostener su proiuesa implicita, es decir mostrar como el deseo inviste la
economia. Realiza una unién por simbolizacion, por metaforao por parale-
lismo entre dos economias, una economia politicay unaeconomia de deseo.

Finalmente un tercer punto. Es momento de replantearnos: ;por qué el
valor de cambio no es mas serio que el valor de uso, por qué no funciona?
En primer lugar, me parece que el intercambio, en el marxismo, es una
nocion extraordinariamente ambiguay confusa, porque trae consigo, como
concepto, el tema de una cierta igualdad entre cosas intercambiadas o inter-
cambiables. Marx lo dice claramente; de hecho y de derecho, el problema
del intercambio es que aquello que se intercambia no son cosas iguales;

6mi hay un caréacter desigual del inter-
cambio econémico.

Sobre las condiciones de ladesigualdad del intercambio, cito dos textos
im[>ortaiites y actuales: Elintercambio desigualen Maspero”" y el libro de
Samir Amin de Editiom du Minuit, en el cual retomay corrige la teoria
sobreel intercambio desigual. ™ El libro de Samir Amin esexcelente. Retoma
lateoriadd intercambio desigual, pero no como perteneciendo fundamen-
talmente al intercambio, sino que laretoma a nivel del Tercer Mundo, en las
condiciones de la periferiadcl capitalismo: ¢en qué condiciones y por qué el
i io Tercer i un
intercambio desigual?

Esta nocién de intercambio acarrea de derecho un principio de igual-
dad, y enmudece de hecho una desigualdad esencial. Todo el problema
marxista de laplusvaliaviene de alli; ;como dar cuenta de ladesigualdad del
intercambio? Y la respuesta de Marx es una respuesta aritmética. Una vez
que se ha planteado d problema en términos de intercambio, no puede sef
mas que una respuesta aritmética la que dé cuenta de la desigualdad del
intercambio. S6lo puede haber respuestaaritmética porque el intercambio
derrama de derecho esta especie de postulado de la igualdad. Se tratara
entonces de dar cuenta, a partir de una igualdad presupuesta de derecho,
de una desigualdad afirmada de hecho.

“ Deleuze se refiere al libro de Emmanuel Arghiri, El intercambio Jaigual.
Enu”o sobre joi antagonismos en las relaciones econdmicas internacionales, Siglo
XXI, Madrid. 1973,

Pecary. Le Développememinégal. Ed. du Minuit 1973. (Trad. Cast.:
El JesarroUo desigual. Planeta-Agostini, Barcelona, 1986).




Esto no podra haccne més que bajo laforma de un méasy un menos. Un
aspecto de lateorfa marxista de laplusvaliaes, precisamente, explicar cémo
ladesigualdad del intercambio sesittia al nivel de lacompray venta de la
fuerza de trabajo, es decir como alli se produce una plusvalia ligada al
régimen salarial o alacompra de la fiierzade lrabaju plusvallatraduclble en
términos de masy menos,

¢Qué es lo que no va? Una vez mas, se trata de que procediendo asi no
resulta posible mantener las promesas dadas. La promesa era mostrar cémo,
enuna 6n social, lapl 6n social estaba poralgo mas
profundo, es decir como finalmente la produccion no era primera. Ahora
bien, para mostrar cémo la produccion no es primera a nivel de laecono-
mia, setoma el mecanismo del intercambio.

Una especie de circuito de intercambio seria, ante todo, abstracto. E:
te el derecho en relacion al cual seria necesario engendrar laproxi idad de
hecho, cosa que no podria hacerse mas que por un proceso aritmético.
Cuando Marx habla del intercambio, lo trata como una forma abstracta, no
hay ninguna sociedad que funclone asi. Yodecia el afio anterior que era

necesar ireli io por otro

Lo que atraviesa una sociedad no es un circuito de intercambio, es un
circuito completamente diferente que ya no remite a laaritmética, sinoaun
aparato diferencial. Y es muy curioso que Baudrillard mismo experimente
lanecesidad de invocar una materia diferencial, una materia distintiva y
una forma diferencial, pero a partir de una estructura cambista que, me
parece, no lasopona. Lo que define un campo social -sea este capitalista o
no- no son en absoluto cantidades desiguales o iguales que entrarian en
una relacién de intercambio, sino cantidades de potencias diferentes, en el
sentido matematico de la palabra potencia, son potencialidades diferentes.

L tion no son la i iguales o desit porque esees el
problema del intercambio, y una formacién econémica nunca funciona de
esemodo. Lo que funciona en una formacién econémicason las potencias
diferentes de las cantidades, es decir de los flujos que atraviesan el campo
social. No son cantidades de igual potencia, y por lo tanto el aparato pseudo-
matematico que puede dar cuenta de esto no es, evidentemente, el aritmé-
tico, sino el calculo diferencial, puesto que -se los recuerdo- esta hecho
para tratar con ese tipo de cantidades. La relacién diferencial es, precisa-
mente, una relacion que permite confrontar y comparar cantidades que no




son de lamisma potencia. El calculo diferencial no tendria sentido si pen-
saran en aplicarlo a cantidades de igual potencia.

No me parece, entonces, que hayaque panir de un circuito de intercam-
bio en el cual jugariamos con una igualdad presupuestay una desigualdad
aengendrar, que esde lo que trata poco més o menos la relacion valor de
cambio/forma-signo en la falsagenesls que propone Baudrillard. Hay que
partir de lo que estadado i en un campo politi
co: cantidades que son de potencias diferentes.

El afio pasado, el dinero en el sistema capitalista se nos habia apareci
como un sistema de cantidades de potencia diferentes: el dinero intervi-
niendo como estructura de financiamiento, cantidad que yo llamaba de
potencia X; y el dinero tomado como medio de pago, cantidad de potencia
y. £1dinero que esta dotado de un poder de compra no es el mismo que
aquel que constituye el capital de una sociedad, no es el mismo dinero el
que esmoneda y el que es capital.

Todos los economistas saben esto, pues después de la crisis la pregunta
de laeconomia es: ;como fabricar capital con un poco de moneda, o inclu-
50, en el limite, sin moneda? EJ problema del nazismo, el problema econé-
mico del doctor Schacht“ ha sido: ;como es posible hacer capital sin mone-
da? (Verel libro de Faye).

Ahora bien, si es verdad que el valor de uso es segundo en relacion al
valor de cambio, este Gltimo essegundo en relacion a las relaciones diferen-
cialesentre cantidades de potencia diferentes, entre cantidades de potencia
irreduaibles.

Deciael afio antermr que esasdos formas irreduaibles de dinero tienen
una i por el sistema de los bancos,
por labanca central. Lo que se veraen el caso del nazismo escémo, en el
momento en que quisieron desindexar el capital del oro, tuvieron que hacer
todo un sistema de y de i miltiples de
descuento y de descontabilidad para asegurar ese juego de cantidades de
potenciaabsolutamente diferentes-la moneda estruaura de financiamiento
yla moneda estructura de pago-.

“ Hjalmar Schacht (1877-1970). Financiero y economista aleméan. Ocup6
altos cargos en diversos bancos hasta llegar a la presidencia dcl Reichsbank
(1923-30). Bajo el nazismo, fiie ministro de Economia (1934-37).



Lo que quiero decir es que lamoneda medio de pago es lamoneda valor
de cambio por lacual pasa el intercambio, pero la moneda estructura de
financiamiento es otra cosa. Desde Keynes, la moneda estructura de
financiamiento es objeto de creacion y destruccion, escreacion y destruc-
cién. Aln cuando se tenga una masa monetaria constante -en 1000 du-
rante dos afios, por ejemplo- eso no quiere decir que lamasa monetaria ha
pemianecido constante, como decian los economistas clasicos. Quiere decir
que ha habido creaciones y destrucciones de moneda que se equivalieron.
Es completamente diferente.

Lamoneda estructura de financiamiento, entonces, no deja de ser reco-
rrida por movimientos de creacion y destruccion, mientras que lamoneda
medio de pago esta determinada por su estatuto de medio de cambio.

Avanzo en mi planteo porque ya hicimos nuestro analisis sobre los dos
flujos: deciamos que eran necesarios dos flujos cuando algo corre. Parael
alcohdlico se trataba, por ejemplo, de un flujo de masturbacion y un flujo
de escritura. Aqui, a nivel del cuerpo del capital, hay también dos flujosen
una ciefia relacion; el flujo de la moneda estructura de financiamiento y el
flujo de lamoneda valor de cambio o medio de pago. Ahora bien, me es
indiferente que se trate de dinero o de esperma, pero esa indiferencia no
ocurre en absoluto al nivel de un sistema metaférico de equivalenci  ridi-
culasdel tipo psicoanalitico, sino al nivel de lamaquina abstracta que juega
en los dos casos, independientemente de lacualidad de los flujos. De todos
modos tendran siempre un minimo de dos flujos que corren sobre el cuer-
po sin 6rganos.

En el caso de mis dos flujos de dinero, esevidente que la moneda medio
de pago, medio de cambio, poder de compra, el salario que reciben a fm de
mes que corresponde a un poder de compra, a un medio de cambio, no
podré ser comprendido mas que en su relacion con im flujode una poten-
cia radicalmente otra, que no es una potencia de poder de compra, no es
una potencia de cambio, sino una potencia de naturaleza completamente
diferente, de 6 ion, de fil iami

Entonces, no hay que explicar la naturaleza desigual del intercambio en
el circuito del intercambio, s6lo hay que ver que el flujo de intercambio que
presupone lamoneda poder de compra deriva de una relacion diferencial
con un flujo de otra potencia, del que recibe por naturaleza un caracter
fundamentalmente desigual.




Lo que impona es que, dados dos flujos, uno esta foraosamente mas
desterritorializado que el otro. Hay siempre uno de los dos flujos que juega
el papel desterritorializado-dcstcrritorializante, es decir que escomo el do-
minante o el envolvente del otro.

¢Qué quiere decir salario-poder de compra? Es precisamente intercam-
bio, es el medio por el cual se reterritorializa en el capitalismo. Ustedes
conocen todos los procesos de reteiritorializacion en el sistema capitalista: el
salario, el salario fijo, las reivindicaciones por aumento de salario, con tu
salario vasacomprar tu pequefia casa, vas acomprar tu heladera. No ironizo,
defino los procesos de territorialidad y de reterritorializacién que conoce-
mos bien. La reivindicacion dcl salario es lareterritorializacion en el marco
del sindicato. Hay todo un encadenamiento de territorialidades -la familia,
el poder de compra, el panido, el sindicato- que juegan sobre esc flujo de j
dinero de potencia Y, esdecir sobre aquello que entraysale dcl monedero dé ~
un trabajador o de un no-trabajador, sobre aquello que se define como
riquezao como pobreza. Esentonces un flujo de una cierta naturaleza que
asume el intercambio y comprende ya la desigualdad

El otro flujo, el flujo estruaura de financiamiento, objeto de creaciény
de destruccion es, si ustedes quieren, el capital. Finalmente un capital i
realizable, una empresa no realiza su capital salvo en un caso, el de laquie-
bra, cuando deja de ser capital. No digo que el capital agote laestructura de
financiamiento, digo que el capital forma parte del dinero estructura de
financiamiento. Hay otras cosas que forman parte de él, por ejemplo las
subvenciones del Estado o las inversiones, pero esas cosas nunca son realizar
bles aqui'y ahora. Esal nivel de laestructura de financiamiento, entonces,!
que se hacen las creaciones-destrucciones de moneda, que se hace inteive”
nir, atravésde i oncretos, a losbancos, isi de moneda.

Que una masa monetaria pueda permanecer constante no impide qué
hayasido constantemente y muchas veces renovada, muchas veces creaday-
muchas veces destruida. Ahora bien, evidentemente eso es dineror:
desterritoriali: porque reposa sobre un juego dé;
escrituras multiples, sobre un juego de descuento y redescuento; esta tan'
desterritorializado que incluso puede intervenir varias veces.

Habria que hacer venir a un especialista para que nos explique la reis
entre laeconomia actual, laeconomia americana, y laeconomia nazi. Porqui
tienen al menosalgo en com(in; en un tiempo determinado, lamisma suira




sirve muchas veces. Asi escomo puede hacerse capitaj con muy poca mone-
da. Por el juego de los descuentos y los redescuentos la misma sumasirve
varias veces en un periodo de tiempo en el que interviene a muchos niveles.
En el mecanismo de laeconomiaactual, en una cosa tan misteriosacomo los
euro-délares, se ve también claramente: se trata de un sistema en el que una
mismasumavaa intervenir muchas vecesa través de un juego de escrituras
y va a producir auto-acumulacion. En los euro-délar tienen ustedes el
ejemplo de una forma de dinero que es, en Gltima instancia, dinero
desterritorializado. Aun asf hay, en el seno mismo del movimiento de
desterritorializacion, algo asicomo puntos de andaje territoriales, puntos de
reterritorializacion que van a preparar otros fluj el flujo territorial de la
moneda poder de compra.

Ahora bien, loque yo digo esque aquello que constituye todo el sistema
econémico de base no es en absoluto el intercambio, sino el flujo
desterritorializado de potenciaA' creacion-destruccion y el flujo territorial
de poder de compra.

¢Qué hacen ustedes con laguita? Lacambian. No es que el dinero esté
en si mismo mas territorializado, sino que en su uso mismo es un medio de
cambio, y aquello por lo que ustedes lo cambian es poi naturaleza
territorfalizante. O bien atesoran dinero y ledan un uso territorial, o bien lo
cambian por objetos que forman vuestro medio ambiente, vuestro territorio.

G)n el capital estructura de flnanciamiento pasa otra cosa. Aunque
siendo rigurosos también él esta territorializado, en la medida en que esta
ligado a tal empresa, el dia en que no funcionan las cosas en el Este seva al
Sur. Lamovilidad del capital es la medida de su desterritorializacion. No
hay que exagerar, en las estructuras de fmanciamiento hay indices de terri-
torialidad, tal territorio haréciertos Ilamados. Se hacen llamados territoriales
al capital bajo distintas formas, dirén por ejemplo: «Mire que nuestra mano
de obra es barata». Entonces, esa través de los caraaeres territoriales de la
moneda medio de pago que se establecen los indices de territorialidad en el
capital estructura de (i iami que en s mismo itoriali:

Si las cosas no funcionan en tal lugar, se produce un fenémeno muy
conocido: lafuga del capital. No hay que asombrase de que haya movi-
mientos de fugade capitales, esa es la naturaleza misma del capital, de lo que
hay que asombrarse es de su permanencia. Aunque, una vez més, no per-
manece més que en apariencia puesto que s6lo en apariencia una masa




monetaria queda constante. De hecho no ha dejado de moverse, hay una
serie de creaciones y de destrucciones al final de las cuales se encontrara la
misma cantidad abstraaa.

Quisiera concluir aqui. Lacuestion no es hacer lagénesis de lo que sea-
comenzando por los enunciados- a partir del circuito del intercambio. Es
més, a partir del circuito del intercambio no essorprendente que Baudrillard
encuentre lacastracion. A panir del circuito del intercambio nunca engen-
draran mas que de tipo . Nunca el
menor enunciado maestro, el menor enunciado dominante de una forma-
cién social, nunca engendraran més que enunciados de labanalidad de la
vida cotidiana.

Lo que es de los it es larelacion di ial entre
flujos o cantidades de potencias irreduaiblcs, esen el juego de esos flujos
que los enunciados van a ser producidos. Y anuncio, para lo que vendra
luego, que eso me parece una clave para lapregunta que Faye se hace; ;,como
han sido producidos los enunciados nazis? Veremos que no se han produ-
cido siguiendo esta fnrmula general, pero sisiguiendo una variante de ella.

Resumo. Lagé delos i que propone i seredu-
ceaesto: lo que produce enunciados es un sujeto, esel sujeto. Ahora bien,
desde que decimos eso, lasuerte ya esté echada, no hay ya nada que reco-
brar, se habla de un sujeto fracturado en sujeto de enunciado y sujeto de
enunciacion. Pero hemos visto que esta fractura, llamada también castra-
cion, no es loque produce los enunciados, sino lo que impide su produccion.

En segundo lugar, él nos prometia mostrar cémo el deseo investia el
campo 6 social, a una génesis del val jgno a par-
tir del valor de cambio. Esta tentativa acaba restaurando un simple parale-
lismo dinero/falo, que por otra parte es imposible, porque el valor de cam-
bio no es mas preponderante de lo que es el valor de uso.

Finalmente, no es por azar que en el marco de su sistema el verdadero
modelo del objeto capitalista sea igadget.

“ Por Picrre Puojadc, fundador de la «Union de defensa de comerciantes y
artesanos de Francia*, movimiento y partido politico popular de derecha sobre
el fin de la 1V Reptiblica, apoyado princi por los pequefi
Se utiliza también para referirse a la actitud pequefio burguesa de rechazo a
cambio socio-econémico.




Ladnica cosa peitiva que hemos retenido es la idea de que los enuncia-
dos presuponen siempre un campo de flujos. Ahora bien, con lacondicién
de que esos flujos ya no presupongan un circuito cambista, con lacondi-
cion de que esos flujos sean considerados como cantidades afectadas de
potencias diferentes, de tal modo que uno pueda ser asignado como
desterritorializante y el otro como territorial.

Por esta via quiza veremos més concretamente como se hace la produc-
cién de los enunciados.






Clase XIII
Flujos y relaciones entre flujos
en la produccién de enunciados.

Sobre Faye.
4 dejunio de 1973

Tenemos un hilo critico y una muy vaga busqueda positiva. El hilo
critico es que evidentemente el psicoanalisis, mas que favorecer el surgi-
miento de los enunciados lo impide, nos quita toda chance de tener
enunciados que sean nuestros. La pane positiva, lo que nos interesaba, era
saber cuéles son las condiciones de produccion de enunciados que nos
sean propios -sean enunciados de individuos o de grupos- y por lo
tanto, cuéles son las condiciones de una experimentacion.

No es sorprendeme que el psicoanlisis nos impida toda posl |I|dad
de por su ,el
considera al inconsciente como algo sin tiempo, como algo que esta
siempre ya ahiy que es reducible por una maquina de interpretacion.
Porel contrario, nosotros consideramos el inconsciente como algo que
nunca esta ahi, que esta por producirse a través de una maquina de
experimentacion. Si intentara hacer un resumen, es esto lo que he desa-
rrollado este afio.

Tengo que subrayar, de paso, algunas pequefias cosas. El afio anterior
hemos intentado con Guattari una especie de criticade Edipo. Entonces,




un montén de gente nos ha dicho; «Ustedes no comprenden nada de
Edipo, Edipo nunca ha sido el padre y la madre». ,Qué es entonces?

Se nos dice que Edipo es el accesoa la cultura, o que esel acceso al orden
simbélico, o que es la finitud del ser, o bien que Edipo es la carencia de ser
que esel deseo, o lacarencia de ser que es lavida, etc. Unos dicen que no es
el padrey lamadre, que es latriangulacion simbélica, o lacuana patria. Esa
es laposicion de laescuelasimbdlica, la escuela freudiana. Hay otros que
dicen: «De acuerdo, es papa y mama, s6lo la triangulacién no es Edipo.
Esoes René Girard.

Todo esto me parece de lo mas divertido, pues cuando les preguntamos
como funciona, sean de la escuela freudiana o de otra escuela, diran que
Edipo es lo simboélico o laentrada en lo simbélico.

¢Perocomo funciona concretamente? Tomo un texto dcl que no diré el
nombre de su autor. Alli nos dice de su paciente: Elencadena, por tanto, sin
haber o su articulacio i i y
que decirlo, esduro tratar asu paciente asi, pero en fin, laaniculacion de los
aia\}st2s...-a travésJe una secuenciasobre lasBouchesduRh6ne, la Camargue,
losplaceres del caballoy del rm, invitacion al viaje qtuyo sefialo como «bocade
la madre» [bouche de lamire]. Porsuparte, nauseado-estaria tentado de
decir-, i iene victima de lama plejidad-no es para
menos-fimtea laaperturaque le retomadesupropiodecir. jEs una maravilla!

Escomo lacartadonde un tipo decia: «Quieto ircon un grupo hippie».
Para mi eso quiere deciralgo muy preciso: “Quiero producir el inconsciente,
estoy atascado en un medio donde es imposible cualquier produccion del
inconsciente”. Puede ser que el tipo se equivoque, pero no esesa la cuestion.
Un esquizoanalisis parte en esta direccion: ¢por qué él quiere producir el
inconsciente en ese sitio, como vaa producirlo, etc.?

Su analista le dice: «Grupo hippie = grueso pipi \groupe hippy =gros
pipi\. Eres impotente, se trata siempre del tema de tu impotencia». Vemos
entonces los dafios radicales, los dafios repugnantes de lamaquina de inter-
pretacion. El tipo no tiene ninguna oportunidad de salirse, no puede tener
un enunciado. Cuando un tipo le dice aalguien que quiere ira un grupo
hippiey el otro le responde que siempre se trata del tema de su impotencia,
eincluso de lacastracion, ya estamos perdidos desde el principio.

En el primer texto distingo de entrada un estrepitoso desprecio por el
paciente, un desprecio insoportable. ¢ Por qué el paciente esta definido por




yobscena», | analista
se pretende unavoz clara, luminosa e inteligente? El tipo habla de Bouches
de Rhoney el analista, pura delicadeza, dice: «Bouches de Rhéne >boca de
lamadre». La maquina de interpretacion le impide al tipo tener el menor
enunciado. Més abajo el comentario del analista es de una ingenuidad
conmovedora, porque ¢l adviene que el tipo esia completamente (Asti
do: - estaria de decir-el iene». Sin incomo-
darse en absoluto, el analista traduce: «Esta nauseado, no por laenormidad de
lo que acabo de decir, sino por la perspicacia de lo que acabo de decir».

Y «la apertura que le retorna de su propio decir» no esalgo complicado
de entender: cuando ustedes hacen pasar un enunciado cualquiera bajo la
maguina de interpi ion, el efecto i iato de ese paso es
aquello que hemos visto la Gltima vez, una fraaura del sujeto en sujeto del
enunciado y sujeto de laenunciacion. Eressujeto del enunciado cuando
dices «las Bouches du Rhone», pero el verdadero sujeto de laenunciacion
erestd en tanto interpretado: «Bouches du Rhéne» es boca de la madre. EI
analista ha fracturado el sujeto y sesorprende después de que el otro quede
perplejo crenteaaaperturaque lererom.ide su propio decir». No ha tilido

tiempo de decir nada, eso es lo f de estaoperacion
Insisto: el psi alisis inhibe toda pi ion de i al tiempo
que trata al inconsciente como algo a reducir a trav<is de la maquina de
ion. Por el contrario,.suscitar i o incluso llegara escu-

char, volver posible laenunciacion -sea de individuos, seade grupos- esal
mismo tiempo producir el inconsciente. Ustedes no tienen el inconsciente,
el inconsciente no esta, no esta en vuestra primera infancia. El inconsciente
esalgo que es producido, y que no puede serlo més que en lugares, circuns-
tancias y acontecimientos no represivos.

Uno de los aspeaos de la represion -y es por esto que el psicoanalisis
participade ellaen el sentido mas estriao- es precisamente esta fraaura del
sujeto en sujeto del enunciado y sujeto de laenunciacion, que sera precisa-
mente la fraaura de la castracion. Por el contrario, lacondicion de produc-
cion del inconsciente implica lugares donde la represion ya no se ejerce bajo
esta forma de fractura del sujeto.

Desde hace unas semanas giramos alrededor de la idea de que producir
enunciados y producir el inconsciente es estriaamente lo mismo. Sobre
esto no supe explicarme bien lavez pasada. Paracomprenderlo es necesario



ver que cuando digo que el inconsciente no esta ahi, que no hay que
buscarlo en la infancia, quiero decir una cosa muy simple. No quiero
decir, como en un vocabulario psicoanalitico ordinario, que lo que cuenca
son los faaorcs aauales de un desorden por oposicion a los factores infan-
tiles. Lavalorizacion de los factores actuales en lugar de los infantiles se ha
hecho, especialmente al nivel de la neurosis, en todas las rupturas, en todas
lasdisidencias con Freud que nunca han cambiado nada fundamental.

Lo que quieto decir esque por més lejos que se remonten en la infancia
de alguien, el problema yaestaalli; ccémo producir un nifio el inconscien-
te? En este sentido es que digo que el inconsciente nunca esta ahi, puesto
que el nifio -alin si no lo formulaba asi- yase encontraba frente a latarca;
¢seme vaaimpedir producirel i i 0Vvoyaestaren i
favorables para producirlo? Es evidente que, uno de los aspectos funda-
mentales de la represion en la educacion es impedir la produccion del
inconsciente en el ni

Dado que estoy siendo confuso, creo que seria necesario distinguir posi-
tivamente los bloques de infancia y el recuerdo de infancia. El recuerdo de
infencia no esalgo que esta después, hay que volver a Bergson. El es quien,
un buen dia, ha hecho una teoria loca de lamemoria. Esel primer filésofo
que, como filésofo, ha i alos i Ha
escrito Materiay Memoria', lo que ha introducido en la psiquiatria una
especie de perturbacion -eso sélo ya estd muy bien-.

Bergen tenfa una idea muy simple y muy bella, decia que el recuerdo es
contemporaneo de aquello de lo que uno seacuerda, que esal mismo tiempo
que algo es presente o es pasado. Y eso esasi por una razén muy simple: si fuese

q card

pasado, del viejo pl te, | recuerdo ituirfa: si fuese
preciso esperar que el antiguo presenteya no sea para que se forme el recuerdo
de ese presente, no habria ninguna posibilidad de formar un recuerdo. Era
necesario, entonces, el esquema de una especie de linea divergente; a cada
momento el presente se desdobla en dos direcciones, una tendida hacia d
futuro y una tendida haciad pasado. Es decir que al mismo tiempo que d
presente esvivido como presente, se fabricael recuerdo de ese presente.




Entre paréntesis, esto le permitia explicar el fenémeno llamado
paramnesia, esdecir los fenémenos de eUji vu, dolo yavivido. Decia que
no era algo sorprendente, que bastaba un trastorno de la percepcion.
Como el recuerdo se constituye como contemporaneo de aquello de lo
que es recuerdo, como el recuerdo es contemporaneo de la cosa, basta un
trastorno en la linea de bifurcacion para que en lugar de percibir la cosa
como presente, perciban el recuerdo de la cosa. Cuando esosucede tienen
un fenémeno de paramnesia.

Esen este sentido que seria necesario distinguir los blogues de infencia
ylos recuerdos de infancia. El bloque de infancia pertenece verdaderamen-
tealanifiez, no encontraran alli nada de lo que el psicoanlisis nos dice que
es lavida de lainfancia, no encontraran nada edipico. Encontraran otra
cosa, an un conjunto de inicas que forman la
verdadera vida del inconsciente, no figurativay no simbdlica. Un nifio que
juega a latayuela o que juega a la pelota es todo un sistema, blogues de
infancia en estado vivo, en estado actual. Alli encontraran una vida de la
infancia que ya no se refierea las coordenadas psicoanalicicas, a las famosas
coordenadas Edipo-castracion.

Al mismo tiempo se constituye el recuerdo de esa vida, hay contempo-
raneidad entre el bloque de infancia viviente yel recuerdo de infancia. El

do de infanciae: edipi ,como el suefio. Segura-
mente los psicoanalistas tienen razon al nivel del suefio; es el mismo movi-
miento el que produce a Edipo y produce el suefio. Pero eso no es lo que
cuenta. El recuerdo de infancia es edipico porque el nifio lo fabrica -
contemporaneo del bloque de infancia correspondiente- ya enteramente
relacionado a las coordenadas edipicas, lo fabrica por entero al nivel de una
verdadera conducta del relato: lo que voy a contar a mama, lo que voy a
contar a papa.

Al nivel del i del pi i del il i un nifio no
pasa un dia sin seleccionar, es decir sin vivir sobre un doble registro, pero
estrictamente al mismo tiempo, aquello de lo que tiene recuerdo y el recuer-
do mismo: esdecir el bloque de infencia vivido que determina las conexio-
nes deseantes y el recuerdo de infancia que, al contrario, esya un pasado,
pero un pasado cstriaamente contemporaneo del presente del que es pasa-
do. Ese recuerdo retiene, de los deseos del nifio, sélo aquello que vaa poder
ser referido al padre y a lamadre. Es la conducta de relato




(Habria que volver al viejo Janet, quien tenfa una muy buena teoria
sobre lamemoariay el recuerdo como siendo esencialmente una conducta
que consiste en referirse a personas, por lo menos posibles, a las que vaa
contarse el relato).*

Hay por lotanto todo un del i 1
nivel del recuerdodein”da. De ningin modo porque el recuerdo seaprodu-
cidodespués, sino al contrario, porque escontemporéaneo de eso que se recuer-
da, porque esestrictamente al mismo tiempo que el presente correspondiente.
No esal mismo tiempo que un nuevo presente que sucederiaal antiguo, es
contemporaneo del antiguo presente del que es recuerdo. Es por esto que el
recuerdo representa una fentastica tarea de seleccion: de las conexiones del
deseode un nifio no sera retenido mas que lo referible apapay amama.

El recuerdo es por naturaleza edipico, y es lo que ha proyectado la
sombra de un inconsciente que estaria siempre ya ahi paraser interpretado.

La tarea frente a un nifio seria extraer los bloques de infancia de los
recuerdos de infancia que los recubren. Los blogues de infancia son los
fragmentos de experimentacion del nifio. Por el contrario, en el recuerdo de
infancia se trata de un nifio que se encuentrasin defensa frente a las inter-
pretaciones del adulto. Y se encuentra sin defensa porque el recuerdo de
infancia es precisamente el trabajo a través del cual el nifio de un relato se
constituye como sujeto del enunciado que remite, por consiguiente, a una
insuncia superior, sea la del padre o cualquier otra, que descubriré los
verdaderos sujetos de enunciacion, esdecir que hara la interpretacion.

Diria que el bloque de infancia esté constituido por los agenciamientos

que son p de los i del nifio.
Una vez mas, nunca es un sujeto el que produce los enunciados, sino lai
licas. Son conexiones del deseo que atraviesan al nifio y

que producen tal o cual enunciado.

Ahora bien, la combinacién &
de enunciados se opone al proceso de interpretacion que reposa entera-
mente sobre el recuerdo de infancia, fractura de un sujeto en sujeto de
enunciado y sujeto de enunclaclon que supone que lo que produce loi

i noson inicos, libres i del deseo,

“Deleuze parece referirse al libro de Pierre Janet, L&volurion eUla mémorieH
¢e lanorion du temps (1859).



sino el sujeto. La idea de que es el sujeto el que produce los enunciados es
ya la condicion suficiente para que ninglin enunciado pueda ser produ-
cido, esya lagran inhibi de cualquier i por la
maquina de interpretacion.

El problema del nifio -una vezdicho que uno nunca deja de serlo, claro
esta- no implica diferenciade naturaleza al nivel del deseo, no hay deseo del
nifio y deseo del adulto. Peroeso no impide que haya una difereiKia catastro-
fica, dramiticaa otro nivel, pues hay gente que vive lainfanciaen general y su
propia infancia bajo la forma de recuerdos de infancia. Se podra verenton-
ces hasta qué punto el psicoanlisis no es el tinico responsable de esto, pero
también hasta qué punto sirve de apoyo a esu fuerza opresiva que nos hace
vivir nuestra infancia bajo la forma de recuerdos de infancia. Hay todo tipo
de fuerzas sociales, fuerzas familiares, etc., que nos llevan a vivir nuestra
infancia bajo la forma de recuerdos de infanciay que nos reenvian, desde
entonces, a la interpretacion: «Dilo mama, ¢es verdad que me ha pasado
esto cuando era nifio?. Aqui se trata de laméaquina de interpretacion fami-
liar. No hay que pedirle nadaamama, y menos atin un recuerdo de infancia.

Ahora bien, hay otra técnica que consiste en vivir la infancia bajo la
forma de reinyeccion de bloques de infancia. EI problema del deseo, en las
relaciones deseantes, es como producir esta especie de inyeccién, como
reinyectar los bloques de infiincia.

Vuelvo aquia pensar en Kafka, un autor del que he hablado mucho este
afio. Me parece muy curioso como Kafka, porque tiene mucho humor,
juegasobre varias escenas a la vez. Ora practica verdaderamente la inscrip-
cion de recuerdos de infancia, por ejemplo en La cartaalpadre, y todo el
mundo dice: «jVean, es edipicol». Pero no loesen absoluto, pues lo hace para
Budiversion personal, esté pleno de goce, exagerael recuerdo de infancia.

Cuando pasa a otro grado de humor y de seriedad, no hace eso en
absoluto. En Elcastillo, por ejemplo, procede de otra manera, procede por
inyeccion de blogues de infancia en escenas de adultos. El agrimensor de El
Castillo esta todo el tiempo atravesado por verdaderos bloques de infancia
quese imbrican en cosas de otro género. Alliya no hay coordenadas edipicas,
de cual-

y
quier naturaleza pero muy diferentes.
Mi problema no ti-psi iftico. Esanti-psit iti
lili donde el psicoanlisis contribuye con todas sus fuer/as a impedir la




o] ion de i ylap ion de i i que es la mis-
ma cosa. Pero no es slo el psicoanalisis lo que impide la produccion de
enunciados y de incunscientc.

Una vez més, hay que Ilamar a la produccién de inconsciente o de
enunciados por lo que es: essiempre una revolucion. En cualquier domi-
nio, el periodo revolucionario se puede definir por el hecho de que se
producen nuevos enunciados; y a través de ellos no se libera una carga de
i i se produce. Esto fia de una formidable liberacion
de blogues de infancia en oposicion a los recuerdos sobre los que funciona
elantiguo sistema.

Hoy seria preciso examinar esta cuestién de la produccion de enuncia-
dos a través de losautores de los que habiamos comenzado a hablar la vez
pasada. Habia intentado decir justamente cémo se presentaba esto para
Baudrillard. Retengo de su respuesta sélo aquello que necesitaré hoy

Baudrillaid nos dice que lo que produce los enunciados es una transfor-
macion, es la transformacion del valor de cambio en vaJor-signo. Cuando
esta operacion se produce hay creacion de enunciados, sean enunciados
verbales 0 no verbales. Esta transformacion es cntonccs ellamisma produc-
tora de enunciados.

Habfamos visto que esta transformacion del valor de cambio en valor-
signo, que el valor-signo mismo reenviaba en Gltima instancia a algo que
nos iba avolver muy tristes, reenviaba a la fractura del sujeto -sea que ese
sujeto oculte o tape la castracion, sea que laexhiba-. En otros términos,
recafamos en la tesis clasica, que segin mi parecer es la tesis de la filosofia
occidental, cristiana, canesiana, etc. Esta tesis afirma que aquello que pro-
duce el enunciado es el sujeto, y que no puede producirlo més que escindi-
do en sujeto del enunciado y sujeto de laenunciacion.

La pizcade sal psicoanalitica consiste en decir que lafracturaes lacastra-
cion, mientras que Descartes habria dicho que se trataba de la reflexion. En
todas partes el sujeto es el productor de enunciados. No es por azar que
ocurra lo mismo en Lacan, quien sobre el problema de la produccion de
enunciados restablece el cogito (pagina 819 0 719 de los Escritos)}

>Dcleuze se refiere a U pig. 819 de jaques I.acan, Ecrits, Editions du Seil,
1966 (En laedicion castellana ver pig. 799 de: Jaques Ucan, Escrito,, Tomo 2,




En nuestro estudio sobre Baudrillard partiamos alegres diciendo que
habia una tesis para responder en que condiciones son producidos los
enunciados. Y el inicio de la respuesta, es decir que aquello que produce los
enunciados es la transformacion del valor de cambio en valor-signo, nos
habia interesado mucho. Si luego nos habiamos sentido abatidos eraen la
medida en que el valor-signo nos reenviaba a un sujeto escindido y, por
consiguiente, a la tesis mas clésica y a lavez mas psicoanalitica.

Ahora bien, ladivision del sujeto es por el contrario lo que impide la
produccion de enunciados. No es por a*ar entonces que Baudrillard nos
dice sobre el otro aspecto de nuestro problema, sobre la produccion de
inconsciente que es el reverso de laproduccion de enunciados, que eviden-
temente ya no habra ninguna produccién. No habra mas que un incons-
cientede I ionyel i del i al i6n mis-
ma, | ocultada por el valor-signo. Teniamos

De pronto me dije, entonces, que habria que ver del lado de J-P Fayey
de sus dos libros més recientes. Teoria del relatoy Lenguajes totalitarios.
Porque ahi también se trata de laproduccion de enunciados o la produc-
cion de inconsciente, aunque €lno lo dice asi. Yo tengo mala fe, pues si no
lo dice asi es porque quiza esc no essu problema. Lo que me permite decir
que de alguna manera es ese su problema, es el hecho de que todo el bello
libro de Faye consiste en interrogarse sobre lacondicion de produccion de
los enunciados en un periodo preciso de la historia, asaber: ;qué es lo que
permite el surgimiento de los enunciados nazis, qué es lo permite en tal
momento laproduccion de losenunciados nazis en Alemania?

Lo que me interesa esver en que punto lo que dice Faye es proximoy en
qué punto esdiferente a lo de Baudrillard. Es necesario que vaya rapido.

Digo enseguida que es muy diferente porque la respuestaya no sera del
tipo «lo que produce el enunciado esun sujeto». También habra algo que
no hay en Baudrillard, habra ima verdadera transformacion ligada con la
produccion de enunciados; habra una verdadera transformacion -no sé de

qué de larelacion del iado con el i i Con estos
dos criterios ya puedo decir que esta tesis nos intere.sa més.
Laprimera cosa que me soqj| | azar, pues x tratasil de

impresiones, no juzgo-es que el punto com(n con Baudrillard esque pane

Siglo XXI, Bs. As. 2003).



también dcl intercambio, pane del valorde camblo Su problema es como
se hace a partir del i la de i que él llama
porsu cuenta relatos. ;Como se producen estos relatos a panirdel intercam-
bio? Lo que me fascina en su libro, y creo que es un libro muy importante,
esque los ejemplos que da van aexceder lo que dice de ellos. Tres textos son
muy importantes.

Primero: en la pagina 18 de Teoriadel relato, cita un texto de un historia-
dor del siglo XV11 0 XVII1 que se [lama Mabiy. He aqui lo que dice Mably
en un relato histérico: Algunosjévenes hunos cazaban a orillas del Palus
Maedttcus; una cierva que habian herido con lama cruzé unpantano que ellos
veian como un mar impracticable. Siguiendo temerariamentea supresa, que-
daron TTuiravillados de encontrarse con un nuevo mundo. Estos cazadores, im-

contar ilias las que habian visto, volvlercn

con lossuyos; lacurif
iban a cambiar el rostro de las naciones. Jamaspueblo algunofue mas terrible
que loshunos.*

Comentario de Faye: En elinicioy sobre lariberaderechadel Rhin, encon-
tramo: losmodosde lapt 6n materialy del
-como vemos, el intercambio es primero-. Pronto, ostbitamente -y con ello

larepentina 6n» de estepaso del Rhin - intervieneel
Suceso |mprev1slodeeslus«relaz®> que van ‘4 cambiar el rostrode las naciones":
de iay, por asidecirlo, discontinua, porel

efecladelrelatm

Lo que me parece fascinante es que en el ejemplo mismo interviene
como por azar una especie de flujo migratorio -los Hunos- que Faye de
ningun modo retiene particularmente. Parece ser un simple ejemplo de
coémo se pasa de I i materiales del oalap
de fomias de relatos, es decira laproduccion de enunciados. Pero el ejemplo
mismo hace intervenir un factor que él no pone en juego por el momento
en su esquema, hace intervenir un flujo de determinada naturaleza: los
Hunos franquean el rio. ¢(No basta esta dimension presente yaen el ejem-
plo, pero de laque Faye no sesirve, para hacer saltar la pseudo-genesis a
panir del intercambio?

“Jean-Picrre Riye, op. cit., pig. 18.
Ubidem, pig. 19.



Segundo momento de la tesis de Faye; ;como dar cuenta del hecho de
que las i de van formas de relato?

Vean ustedes como per eneli io. «La if
como cambio material y de intercambio», dice €l. Por otra parte, lamercan-
ciaen su forma que culminacon lo que Marx llama, al inicio de EI Capiul,
laforma moneda o, como dice Faye, la mercancia como cambio de forma.
Lahistoria comienza con esu cambio materiale o
cambio deforma.”

Baudrillard nos decia que el valor de cambio se transforma en ciertas

yque esel val igno el productor de los Enel
esquema de Faye, el valor de cambio o el intercambio, considerado en su
materialidad, se transforma en forma mercancia. Faye hara un paralelo entre
laforma mercanciay laforma relato: el relato circulatanto como lamercan-
ciay segun reglas 0 alasde la ia. Un relatoes.
talmente circulatorio, al igual que una mercancia.

Yodigo que al nivel de estasegunda tesis de Faye reencontramos algo
muy interesante y a lavez muy molesto.

El problema general de la produccién de los enunciados era; ;cémoy
en qué sentido el deseo forma pane de las estmcturas mas profundas de la
formacion social? O si ustedes prefieren, en términos més conocidos,
¢como el deseo forma parte de la infraestructura misma? Ahora bien, una
pregunta asi implica el rechazo de cualquier retorno a una tesis que po-
driamos Ilamar paralelista o metaférica, como es el caso de la tesis
psicoanalitica ordinaria.

¢Como yen qué condiciones el deseo forma parte de la infraestruaura
misma? Si seadmite que la 4bien planteada, toda
procediera por un simple paralelismo entre las formas econdmicas y las
formas del deseo, entre laeconomia politicay laeconomia deseante, y que
por lo tanto mantuviese un dualismo y sélo hiciese launién de ambas por
una metafora o por un paralelismo, nos parece ruinosa. Hay que mo.strair,
por el contrario, que el deseo trabaja lasestructuras econdmicas, es decir que
I6lo hay una economia. Toda restauracion de una dualidad en laeconomia
al nivel de un paralelismo entre una economia llamada politicay una eco-
nomia llamada deseante, toda insuuracion de un lazo entre las dos bajo la

~mlbUitm pég. 21.



formade una metéafora, nos pareceria ruinosa porque esvolvera las posicio-
nes més envejecidas.

Ahorabien, para Faye el problema eracémo expli rque el deseo haya
alcanzado en un campo social formas tan raras como las que han surgido
con el "scismo, y por eso mismo, cémo se realizala produccion de enuncia-
dos fescistas en el campo social de Alemania en tal momento. Todo eso
implicaba un problema de investimento a través del deseo de todo un
campo histérico social.

Fayeesta resuurando, como Baudrillard, un simple paralelismoentre la
forma mercancia y la forma del relato, considerado como forma de los
enunciados. Todo esto porque él ha partido, como Baudrillard, del proble-
madd valor de cambio. Eso no es posible: si se parte del valor de cambio, no
se dan las condiciones, uno sepr~ntara luego como se transforma el valor
de cambio. Entonces Baudrillard responde que se transforma en valor-
signo y Faye responde que se transforma en forma mercanciay hay parale-
lismo entre forma mercancia y forma relato. En cualquier caso, es una

6n de un entre lasdos i

No podemos panir del valor de cambio como produccién de enuncia-
dos o como condicion para la produccién de enunciados por una razén
muy simple: nunca ha habido valor de cambio. Es por eso que toda la
operacion que en economia busca hoy suprimir el valor de uso o llevar lo
mas lejos posiblesu critica, para considerar como primero el valor de cambio
resulta insuficiente.

¢Por qué resulta insuficiente? Porque tal como el uso es llamado segundo
en relacion al i io, el i i0 €s evit segundo con
relacion a algo de otra naturaleza. Es decir, el intercambio implica una
especie de flujo de comunicacion que no puede tener lamenor consistencia
mas que en relacion a otro flujo.

En economia politica, el intercambio remite a un aspecto de lamoneda
que essupetficia] o al menos secundario, y lafbnna moneda en lamercancia
ilustra esto con mucha muy precision. Buscar del lado de la forma mercan-
ciaunacondicion -asi s6lo sea por analogia- de la produccion de enuncia-
dos esestar perdido de entrada. La forma moneda remite al dinero como
poder de compra, y el dinero como poder de compra puede considerarse
como un flujo. Se nos dira hoy que el flujo salarial remite al dinero como
poder de compra, y que esoes el valor de cambio. Pero una economia nunca




ha funcionado asi. Una economia, en la formacion social que sea, no ha
podido inscribir intercambios, no puede hacer funcionar sus circuitos de
intercambio en base a la moneda como poder de compra, mas que en
funcién de un flujo de otra naturaleza.

Unavez més, el intercambio es laaritmética, esd masy el menos. Esto
apareciade esaforma en Marx, por ejemplo cuando explicacémo comprar
menos caro y vender mas caro. Al nivel de la moneda como poder de
comprasiempre se trata de laaritmética. Y atin mas, uno de losaspeaos de
lateoria marxista de la plusvalia implica todavia laaritmética; se paga tanto
al obrero mientras se lo hace trabajar segn otra cantidad.

Ahora bien, un campo econémico no puede estar definido por una
simple aritmética porque laaritmética es lahomogeneidad de las cantida-
des, y un sistema econdmico reposa, por el contrario, sobre una heteroge-
neidad fundamental de las cantidades.

Me parece particularmente inevitable que siempre el izquierdismo
redescubra un problema auténomo del poder, al punto que durante
cierto tiempo se ha reconocido como siendo casi el manifiesto izquierdista
de base una cierta ubicacion de los problemas en términos de poder. Esto
no ocurre en absoluto -como dicen los cretinos, los marxistas oficiales y
tr porque el izq desprecie laimportancia de las
instancias llamadas econémicas, porque el izquierdismo vuelva hacia una
especie de idealismo del poder, sino por otra razén. Cuando Foucault se
interesa hoy cada vez mas en las condiciones del ejercicio del poder y dice
que no es un calco de las estructuras econémicas, no quiere decir que el
poder cae del cielo. Tampoco quiere decir que el poder sea independiente
de lasestructuras econémicas.

¢Qué es, entonces, lo que puede querer dedr hoy en dia este renacimien-
to de un problema propio, de un problema especifico del poder? Quiere
decir que un campo econémico no esté nunca definido aritméticamente en
funcién de un valor de cambio o de una forma de intercambio, porque la
forma de intercambio que remite al dinero como poder de compra consti-
tuye un flujo que no puede correry ejercerse en un campo social més que
puesto en relacion con un flujo de otra naturaleza.

Qué significa «un flujo de otra naturaleza»? La expresion «otra natura-
leza» quiere decir, en un sentido muy riguroso, un flujo de otra potencia.
Quiere decir que I: i 6émicas de una ion social, por




mas simples que ellas nos parezcan ¢ incluso por més cambistas que ellasnos
parezcan é el i

se hacen bajo laformade rdadoncs di i Y la

no son en absoluto del tpoA**aoA-a, son relaciones del tipo aly/dc. Esto
quierededr algo muy simple: larelacion diferencial es lapuesta en relacion de
cantidades que no son de lamisma potencia. En otros términos, son necesa-
riossiempre por lo menos dos flujos que no sean de la misma potencia.

Esto esel dinero. En el dinero o en la moneda, ustedestienen una forma
de potencia Kque es lamoneda poder de compra, y después una forma de
potenciaX que esla moneda de i En ienciaes
la misma moneda. Lo que nos hace creer que es la misma moneda es la
existencia de una relacion diferencial. Pero va de suyo que laestructura de
finandamiento no se forma con dinero realizable aqui y ahora, y no obstan-
tetodo el intercambio, o toda lamoneda como poder de compra, presupo-
ne lamoneda como estructura de finandamiento. Lo que esimportante en
una estructura econémica como el capitalismo es la dualidad de los dos
flujos, la moneda como estructura de financiamiento -el flujo de
financiamiento- y el flujo poder de compra, teniendo daro que el flujo
poder de compra esta estrictamente subordinado como flujo de menor
potenciaal flujo de finandamiento.

En estesentido, no hay que concebir a un hombre poderoso, por ejem-
plo el sefior Dassault* 0 un banquero, como alguien que tiene mas dinero
ensu ponafolio que un obrero. Lafortuna de un banquero, por definidon,
es una fortuna estructura de financiamiento que no es realizable aqui y
ahora. Se trata, estrictamente, de un flujo de naturaleza diferente al poder
de compra. Su potencia no vienede un poder de compra mas grande, viene
de eso que él maneja y determina: la direccion dcl flujo de financiamiento.
Seguro que €l tiene un poder sobre el flujo poder de compra de sus obreros,
pero lo tiene porque, ante rodo, es duefio de un flujo de financiamiento.

En economia, tomar como punto de partida el valor de cambio es la
catastrofe, puesto que el dinero mismo no interviene en el valor de cambio

* Dassault, Marcel (1892-1986) Constructor de aviones francés.
u empresa de construcciones aeronauticas. Entre los principales modeloi
fabricados destacan los Mirage. Ocupd varios cargos poUticos y presté gran
apoyo econdmico a De Gaulle.



ni daa lamercancia su forma méas que en funcién de un flujo de ocro tipo.
Sino hubiese el flujo de otro tipo, entonces no comprenderiamos nada de
nada, comenzando por los problemas de poder. Esto es asi porque en el
campo econémico el flujo de financiamiento esta afectado de una potencia
infmitamente més grande, de una potencia X, en relacion al flujo poder de
compra afeaado de la potencia Y.

Espor eso que yo diria que en el primer caso hay signos de potencia,
mientras que en el caso del poder de compra, donde el dinero sirve de
medio de intercambio, se trata -y empleo un barbarismo- de signos
impotentados [impuissanté]. Por rico que usted sea, por fuerte que seasu
poder de compra, el dinero como poder de compra define un conjunto de
signos impotentados que sélo recibe su potencia de otro flujo, del flujo de
financiamiento. Y en tanto el dinero poder de compra esta regulado por las
leyes del intercambio, el otro flujo esta regulado por otras leyes, por leyes de
creacion y destruccion de moneda.

Es por esto que un engendramiento del poder de los enunciados o de la
produccion de inconsciente a partir del circuito de intercambio nunca
funciona. Esccircuito de intercambio no interviene o no vale més que en
relacion con un circuito de otra potencia que es el circuito de la crcation-
destruccion.

Volvamos a los hunos. Faye nos decia que existeel circuito del intercam-
bioy ademas el relato. Un joven huno ha visto todo aquello y ha venido a
contarlo, ha dicho asus amigos: “Alla hay dinero”, etc. No digo que forzo-
samente los dos flujos que entran en juego para definir una produccion de
relato, 0 una produccion de ouna 6n de
deban ser flujos de financiamiento y flujos de poder de compra. Digo que,
en cualquier caso, habré dos flujos de potencias diferentes. ;Frente a qué
flujos nos encontramos en el ejemplo que nos ocupa? No por azar nos
encontramos frente a un flujo némada, un flujo de nomadismo en plena
migracion, los hunos; y un flujo de otra naturaleza, un flujo de intercam

pone una cierta idad, pero que traen un territorio
dado del otro lado del Rhin. Doy lasensacion de estar diciendo cualquier
cosa, y es cierto, pero...

Intervencién: ;Dénde ubicas lacompra de los medios de produccion?



Deleuze; Eso es complicado, porque lacompra de los medios de pr
duccion cabalga sobre ambos, hara imervenir los dos flujos de potenci
diferentes.

Hay un momento en el que se paga al vendedor de los medios de
produccién. Ahi hay una conversién en dinero poder de compra. Eso es
necesario, en absoluto digo que los dos flujos permanecen separados,
puesto que la relacion diferencial los pone en relacién. Hay siempre un
momento en el que aparece laconversion de una masa monetaria o de una
creacién-destruccion de moneda en un poder de compra. El problema
que se plantean muchos economistas en este momento es ;como se hace
esta conversion?

Entonces, lacompra de medios de producci  implica lamoneda poder
de compra. Pero esos mismos medios de produccion, en tanto forman parte
de una empresa, en tanto han sido comprados en funcion de un capital de
empresa, de inversiones de laempresa, de una relacion de una empresa con
otraque pone progresivamente en juego el conjunto de laeconomiaen un
campo social, suponen ya una cstruaura de financiamiento.

Esta distincion puede expresarse de muchas maneras; puedo decir
que es ladistincién entre creacién-destruccion de moneda y poder de
compra; puedo decir que es ladistincién, que otros economistas hacen,
entre capital y dinero; puedo hacer ladistincién entre masa salarial y
masa monetaria.

Creo entonces que también en el caso que ponés de ejemplo, el de la
moneda en sus relaciones con los medios de produccién, hallariamos que
los medios de produccion estan atravesados por los dos flujos. Puede ser
que el ejemplo de laeconomia nazi, del que quisiera decir algtinas palabras,
deje esto alin més claro.

Lo que me impresiona es que si uno acepta que aquello que organiza
las variables en una formaci6n social no son operaciones aritméticas de
intercambio sino relaciones diferenciales entre cantidades de potencias
diferentes, la especificidad del poder estara por esto mismo directamen-
te fundada. Si hay un problema dcl poder, un problema que no deba
estar subordinado a la economia ni ser planteado de una manera sim-
plemente ideoldgica, precisamente resulta de esto: el poder consiste en
el primado que el flujo de potencia superior tiene sobre los flujos de
potencia inferior.



En otras palabras, pensar el poder en términos de intercambio y de lo
que pasa a partir del valor de cambio es una empresa tan esttipida como
buscar en el i io | icion de las pra i de it

Pensemos en los dos ejemplos que tomo.

El capitalismo es flujo de capital bajo forma de estructura de
fmanciamiento y flujo de intercambio bajo forma de poder de compra,
siendo el intercambio segundo, es decir siendo el flujo de menor potencia.
El sistema capitalista constituye relaciones diferenciales entre estos dos flu-
jos. Esevidente que el flujo de potencia superior dispone de su propio tipo
de movilidad y determina los limites de la movilidad del otro.

El capital tiene una movilidad que le es propia, essu caracter internacio-
nal, su sistema de fuga, el movimiento de lacirculacion del capital. El flujo
inferior poder de compra que corresponde o, si ustedes quieren, uno de
cuyos componentes esel flujo de trabajo, también tiene su movilidad. Hay
una movilidad del capital y hay tannbién una movilidad del trabajador.
Ahora bien, el sistema capitalista es econémicamente un sistema que se
propondra desde sus inicios fijar la movilidad del trabajo seg(in las exigen-
cias de la movilidad del capital, se propondréa que el trabajo y el poder de
compra no tengan una movilidad propia, sino que esté estriaamente medi-
day regulada por las exigencias de lamovilidad del capital.

Por consiguiente, yo no diria solamente que en todo campo econémico
hay relacion di entre dos de potencias diferentes. Seria
necesario agregar que entre esas cantidades hay una relacion tal que una
estara dotada de una movilidad fundamental que podriamos Ilamar por
comodidad nomadismo -en el sentido més general de la palabra-y laotra,
lacantidad impotentada, lacantidad de potencia inferior, no recibira mas
movilidad que laque le exija lacantidad de potencia superior, que lacodi-
ficara, la cuadriculara, le impulsara a moverse si es necesario segtin sus
exigencias, etc.

Son todos los problemas del siglo X1X; ¢cémo organizar la movilidad del
trabajo en funcion de lasexigencias del capital, es decir de la movilidad del
capital mismo?

Loque me encantaen el ejemplo de Faye es que vemos némadas, vemos
alos Hunos que atraviesan el Rhin. Ellos mismos son un flujo migrante que
sigue otro flujo, el flujo de caza: siguiendo una cierva, el joven huno traspa-
sael Rhin, observay luego va adecir asus amigos lo que pasa del otro lado.




atravesaron el Rhin».

En un dominio distinto -por el no
hacer una relacion, sino un eco- encontramos este flujo ndmada que entra
en relacion con un flujo de intercambio. En un libro muy reciente de
Duby, Guerrerosy campesino/ , hay algo muy importante para nosotros,
pues servira para hacer una especie de ensamblaje. El historiador Duby
explicaqué pasaa fines del siglo X.

Lacosavamuy mal, setrata de ladescomposicion del imperio carolingio.
El dinero yano essostenido por potencias de financiamiento, potencias de
tipo imperiales. El dinero siempre estaalli, pero estrictamente hablando no
sirve mas, pues era el otro aspeao déla moneda-que caejunto con el imperio-
el que volvia posible el uso del dinero como poder de compra. Entonces, se
sirven del dinero como medallas, sobre todo en los monasterios, o incluso se
Io pone en Ias lumbas son rlquezas funerarias. El dinero ya no sirve para los
, para hablar como Faye, en su
condicion malerlal una especie de trueque. jUstedes ven lasituacion!

En«semomento, por el norte ll<"an a las fronteras losadmirables vikingos.
Porel este llegan los hingaros. Insisto: esto pasaen la periferia del sistema.
El libro de Duby esta escrito para nosotros: en la periferia del sistema
arremeten los vikingos con sus naves, los hin  ros con sus caballos cavan a
su paso lastumbas y saquean los monasterios.

También aqui setrata de flujos extrafios: un flujo de vikingos en barcos,
un flujo de hiingaros a caballo. Duby explicaen paginas espléndidas que
esossalvajes que asolan la periferia, que hacen saltar por el aire las tumbas,
que queman los monasterios, son quienes van a reanimar toda laeconomia.
Exagero un poco, pero ellos van aser un factor periférico muy imponante
para el relanzamiento de una economia que estaba moribunda. Hacen una
especie de suelta, una liberacion de dinero sobre toda Europa que va a
reinyectar en laeconomia una potencia monetaria que la moneda reducida
asu poder de compra o asu valor de intercambio habia perdido completa-
mente. Hacen inversién economica por destruccion.

*Georges Duby, Guerrerosy campesinos (Desarrollo inicial de la &
europea 500-1200), Siglo XXI, México, 1976. Se trata sobre todo del Cipitulo
“Las Gltimas agresiones”, pags 141 y siguientes.



Ahi tienen otro ejemplo en el que lin flujo definido por una movilidad
y una potencia superior -potencia de sus caballos, de sus barcos, de su
tactica militar, etc - vaa reanimar todo un ciclo econdmico en funcién de
una relacion entre flujos de naturalezas, de potencias heterogéneas.

Lo que quiero decir es que cualquiera sea la diversidad de los ejemplos,
siempre encontraran que uno de los dos flujos podra definirse como néma-
da 'y movil, y que el otrodebera definirse como menos mévil y menos
noémada, es decir recibiendo su fijeza de las exigencias dcl otro.

Prosigo con el ejemplo que analizaadmirablemente Duby. Los campe-
sinos divisan muy rapidamente a los vikingos, entonces se producen cosas

Los vikingos que se pasean no son solamente némadas, sino ndmadas
migrando. Tenemos ladoble determinacion del nomadismo: representa lo
que en nuestro vocabulano hemos llamado un ﬂUjO que puede caraaerizar-
seporsu ion, un flujo Tif i pero que estam-
bién desterritorializante. Set tade un flujodesterritorializante puesto que
cuando pueden queman las ciudades -a menudo no pueden, pero en fin-;
estan desterritorializante ese flujo de némadas que no respetan ni a los
muertos, cavan latierra, toman el dinero yse lo llevan. Esentonces un flujo
alavezdesterritorializado y desterritorializante.

En el otro extremo del campo social estan los campesinos. Al encontrarse
fiente a los Vikingos evidentemente huyen. Esto asesta un gran golpe a la
residencia del campesino, a la manera en que el campesino esté atado a
través del sefior ala tierra. Los campesinos huyen y entonces son afectados
también por un coeficiente, esta vez secundario, de desterritorializacion. A
tal punto que el problema del poder en ese momento era, por una parte,
organizar la lucha contra los vikingos o los htingaros y, por otra, contener la
desterritor' izacién campesina.

Estovaa |rnp||car necesarlameme un ﬂlIVID en lasituacion campeslna
Seré preciso ofi al icit Seré preciso ope-
rar, contra el doble peligro, una especie de reterritorializacion en todos los
aspectos: alteracion de la naturaleza de las ciudades, que aumentan de
poblacion pues los campesinos se refiigian en ellas; aumento de lasdefensas
de las ciudades que, por lotanto, ganan autonomia; y al nivel de los campe-
sinos aparece con mucha frecuenciaen el siglo X un nuevo modo que esel
pago de rentas en dinero poder de compra, en lugar dcl apego a la tierra.




¢Porqué el dinero poder de compra entra en funcién? Esto nos devuelve a la
liberacion de dinero, alainyeccion de dinero que losvikingos han operado a
través dcl pillaje. Esos mismos vikingos que reinyectan el dinero en laecono-
mia perciben muy rapidamente que con dinero pueden comprar tierras.
Como ven, no basta con decir dos flujos, habria que distinguir cinco,
incluso seis. Hay un primer flujo de potencia n esencialmente
desterritorializantc; los vikingos, los hingaros. Un segundo flujo
desterritoriaiizado; los campesinos. Flujos de reterritorializacion a nivel de
las ciudades, a nivel del poder, y en el hecho de que los némadas van a
sedentarizanic. Todas esas van a ser maneras de reterritorializar.
No digo que sea la inica causa, ni siquiera una causa esencial, pero la
idad como i6n social y la liquidacion definitiva del imperio
carolingio, se produce a partir de estos flujos de nuevo tipo que atraviesan
el campo social en un momento. Lo cual confirma una hipétesis alrededor
de lacual girdbamos: las nuevas formaciones de ningtin modo se compo-
nen poracumulacion, por proceso de cimulo, sino que se producen verda-
deramente por desbandada, cuando actua en el campo social todo un juego
de flujos que destenitorializan las formas antiguas de las formaciones socia-
les, en las que se rchaccn entonces rctcrritorializaciones de todo tipo y el
conjunto de los datos econémicos es efectivamente transformado.
Paraterminar con este punto, diria que cuando Faye analiza laeconomia
nazi vamucho més alla de su esquema, ahi también su ejemplo lo desborda
ampliamente. Su esquema trataba del intercambio, de la forma mercancia,
de laforma relato como funcién de enunciado. Lo que Faye nos muestra al
nivel de laeconomia nazi, particularmente a través dcl milagro dcl doctor
Schacht, es el siguiente problema: cémo fabricar una estructura de
financiamiento cuando no se tiene poder de compra. Problema interesante
que estaba ligado a lacrisis: derrumbe de lamoneda como poder de compra.
¢Qué hemos visto? Que el flujo poder de compra es siempre segundo en
relacion alas estructuras de financiamiento. Esto no impide que una crisis
se defina cuando las estructuras de financiamiento estén completamente
frenadas, por ejemplo por huelgas a causa del derrumbe de la moneda
poder de compra. ;Qué es lo que va a pasar entonces? La paradoja nazi en
aquel momento eracémo fiibricar capital sin dinero. EI mecanismo del oro
no permitiria una tal tentativa. El problema es como fabricar capital sin
poder de compra, o como fabricar una estruaura de financiamiento sin




medios de pagp, de tal manera que esta estructura de financiamiento que se
supone fabricada, suministre medios de pago.

Esoesta muy bien analizado en el voluminoso libro de Fayc. Los nazis se
han lanzado en una politica armamentista. Y lo que intenta mostrar Fayc es
coémo, en efeao, los nazis han procedido de una manera muy particular, en
lamedida en que los acreedores del ejército, los proveedores del ejército,
hacen valer letras de cambio sobre un organismo que tiene un capital muy
escaso. El de este i es asu vez por el
Estado. Este organismo no es més que una emanacién del Estado nazi
mismo. En otros términos, una pane de laastucia es que el Estado garantiza
las deudas que €l mismo fabrica. En estaoperacion de laeconomia nazi, en
el tiempo del doaor Schacht, intervienen aproximadamente siete relevos.
Lo que cuenta es el tiempo que pasa entre la emision y la inyeccion de
medios de compra. En ese espacio de tiempo entre laemision y lapuestaen

i ion lap i6n misma ha Esestaastuda laquevaa
permitir todo un juego animado por el descuento y el redescuento. Permi-
tirauna verdadera produccion de capital sin medios de compra, y al final de
estapi on de def un retorno en medios de
compra, habiendo aumentado la produccion.

Esto implica, en el caso de la economia nazi, no sélo una economia
vuelta hacia laguerra, sino aquello que en un sentido es mds imponante; el
hecho de que estaeconomia vuelta hacia laguerra esta hecha bajo la forma
de un financiamiento paraddjico, haciendo intervenir financieramente los
dos del el de! organi o del instituto
calificadoy el redescuentodd Estado. Esto permitiatodaunaseriedecamufles
en que las declaraciones del doaor Schacht simulan ese falso momento de
liberalismo y esconden luia politica llamada de grandes trabajos, que podria

inquietar aladerechay g b: da de la pseudo-izquierda nazi.
Porsu parte, la politica de los grandes trabajos esconde algo mas profun-
do: la on de la faen ia de guerra. Y asu vezesta

conversion esconde algo més profundo: el carkter mismo del financiamiento
de estaeconomia. A este nivel hay, entonces, todo tipo de produccion de
enunciados encajados los unos en los otros.

Veo que en La arqutologia cUIsaber el problema planteado no es sola-
mente el de la naturaleza de los enunciados. Foucault llama formacién
discursivaa un conjunto de enunciados. Creo que uno de los puntos que



més nos concierne consiste en decir que un enunciado y la formacion
discursiva de laque ¢ forma parte no pueden nacer y formarse més que en
lascondiciones de una multiplicidad -maés allé de definir lo que ¢Lentiende
por iplici . Si esu tesi habria que

luego en qug, nos concierne esta afirmacion de que siempre es una multipli-
cidad lo constitutivo de un campo o de un dominio de enunciados.

Me parece que a través del estudio de Baudrillard y de Faye hemos
Ilegado a un primer resultado; no esel intercambio ni el valor de cambio los
que dan las condiciones de la enunciacién. En otros términos, no es la
comunicacion. Ysi fiiera preciso ir hasta el final, eso implicaria una cierta
concepcion del lenguaje; el lenguaje no escomunicacion. Hemos dicho que
laproduccion de enunciados no podia hacerse a partir del valor de cambio
y de lacomunicacion correspondiente por una razén muy precisa; positiva-
mente laproduccion de enunciados implicaba relaciones entre flujos, indi-
ces muy diferentes de esos flujos y relaciones de un tipo particular entre esos
flujos diferentes. Esto es lo que hemos retenido a través del examen de
Baudrillard y de Faye.

Y  heaqui que desdeel inicio de una lectura de Foucault, reencontramos
una nocién que puede ser complementaria: un enunciado en su «en tanto
que ul», esdecir aprehendido en su novedad, en su emergencia al interior
de una formacion discursiva, remite siempre auna multiplicidad. Por nues-
tra cuenta, hemos sido llevadosa reencontrar lamultiplicidad, o mas preci-
samente lamultiplicidad intensiva, como un fendmeno fundamental desa-
rrollandose o emergiendo sobre el cuerpo sin drganos, sobre cuerpos sin
o6rganos de tipos muy diferentes, no menos diferentes que los flujos y que
las relaciones entre flujos.

Todo el tema de Foucault o, en todo caso, el problema en La arqueologia
delsaber-no estoy completamente seguro- consiste en una causalidad
productora de los i en una formacién di:
aquello que produce i Se trata de una i no
esen absoluto una causalidad extrinseca, exterior. Se trata de un tipo de
causalidad muy especifica, aiin no siendo cieno que Foucault planteara, en
el momento de La arqueologia delsaber, tal problema de causalidad.

Ladireccion que sigue Foucault es lade decir que los enunciados tienen
siempre un «espacio correlativo». El distitigue tres tipos de espacios ligados al
enunciado. En primer lugar, estael espacio asedado, formado por losenun-




ciados de una misma familia. En segundo lugar, el espacio correlativo, que
vamos a definir luego pues, si hay una causalidad inmanente del enunciado,
quizéexistaen ese nivel. Y tercero, el espacio complementario, que consisteen
las no i i il
tran en derra relacion con los enunciados y las Emilias de enunciados.
Elverdadero problema para nosotros es entonces el espacio correlativo.
En textos muy bellos, muy importantes, Foucault toma dos ejemplos: los
obre | ylos sobre | fa clinica
en el siglo XIX. Lo que intenta mostrar es que esos enunciados nunca
remiten a un objeto que se pudiera determinar como de tal o cual tipo, es
decir como Uno; no remiten aun tipo de concepto bajo el cual se podria
unificar el conjunto de los enunciados de lamisma Emilia, no remitenaun
tipo de encadenamiento. Intenta mostrar, en este caso que me parece el mas
claro-el de los objetos de los enunciados, el de los objetos sobre ios cuales
circulan los enunciados-, cémo esos objetos sobre los cuales se sostienen
uno o muchos enunciados no son Uno, sino que se organizan en eso que
llama un espacio de dispersion’ .

* Cf. Michel Foucault, Arqueologia del saber. Siglo XXI. México, 1999.
Sobre todo, ver parte Il capitulo IV: “La formacion de las modalidades
enunciativas”.
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Clase X1V

Los afectos y la

operacion psicoanalitica

en el caso del pequefio Hans.
3 de diciembre de 1973

A propésito de la relacion dcl pequefio Hans con el caballo’ se han
ensayado respuestas que dicen que la relacion es analégica, respuestas que
dicen que larelacion es homolégica, que hay que establecer el sistema es-
truaural. Nosotros vamos en una direccién completamente diferente al
hablar de un agenciamiento maquinico que excluye tanto las analogias
imaginarias como las homologias de estructura.

Aifiado que la historia dcl contrato interno dcl psicoanalisis atin no ha
acabado. Si Mdlanie ~ein anunci6 el golpe: «Te cambio tus afectos por
fantasmas», manera adn peor que la de Freud de quebrar al nifio y de
impedirle producir i osuil i asistim
te aun tercer estadio. Han encontrado todavia algo més.

Tomo un libro reciente de Green que se llama El nifio de Ello} Se trata
de un libro muy interesante, pues Green se pregunta alliqué es lo que le ha

* Cf. Sigmund Freud, AmiUsis dt k fobia de un nifio de cinco afios, en Obras
Completas, op. cit.. Volumen X.
'André Green, LEnfantde (a, Ed. de Minuit, Paris, 1973,



faltado al psicoandlisis. Lo que Ic faltd al psicoanalisis es una teoria del
pensamiento. Dice; «Finalmente, soy un discipulo de Bion -un analista de
habla inglesa- mas ain que de Lacan, porque Bion es el primero que ha
hecho una teorfa psicoanalitica del pensamiento» (hay que leer los textos de
Green paraver qué es eso). Y dice que el verdadero intercambio analitico es:
«Tii me das tus afectos y yo te daré pensamiento». El psicoanalista se hace
pensador, y cuando eso sucede es apenas creible: la hora del cogito ha retor-
nado. Ha retornado bajo el nombre de lasanta castracion.

El 0l | del analitico yano darés tus afectos,
te daré percepcion» o «me das tus afeaos, te daré fantasma, sino -habida
cuenta de la burrada de la Sra. Klein- «da tus afectos y octpate de esos
fantasmas, es decir de un teatro. Un teatro en un rincén no molesta a
nadie, pero no prendas fuego tu escuela, eso es un afecto.

El¢moso ideal de Mélanie es lo mismo. Nos encontramos delante de
pequefios paranoicos. Un nifio que ve su cuerpo-maquina, lo ve como
potencia, esen efecto un pequefio paranoico. En absoluto es malvado,
quiere que Ello marche, es incluso muy ingenioso. Un pequefio paranoico
no esta enfermo, no necesita a nadie. ;Qué es lo que pretende Mélanie
Klein? Su gran grito de guerra es: «Te haré pasar de la posicién paranoicaa
laposicion depresiva». No invento nada: ella construye toda una teoria para
mostrar lasuperioridad de laposicion depresivaque alcanza la unidad sagra-
da del yo, todas esas mierdas, lacultura del fentasma como lacosa particular-
mente vivifi laposicion depresit labuena posicién. Se ha que-
brado al pequefio paranoico, lo cual es considerado como un éxito de lacura.

Incluso puedo ver en mi memoria textos de Lacan a propoésito del psi-
coandlisis didactico, en los que dice que el psicoanalisis intensivo debe pasar
por laposicion depresiva. O bien lasobjeciones que hace Green. No es por
casualidad que el Sefior Green me objete: «Usted jamés habla de los depre-
sivos, usted no sabe lo que es un depr  ivo».

Preclsameme alli esmtodo eI truco: transformar una especie de potencia

en il i ion] depresiva, y que esto haga
unocond i io: afecto-fuerza o prog por fan-
tasmas. Durante (odo ese tiempo el chiquito esté en su rincén, no dice
nada, es decir no puede producir sus enunciados.

Estamos inmersos en una operacion extraordinaria. El pequefio Hans
describe el caballo de manera viviente, independientemente de lo que di-




cen los psicoanalias. De esta descripcion de! caballo nosotros no nos pre-
guntamos lo qué quiere decir, no latomamos como el objeto de una inter-
pretacion a realizar. Compi , en cambio, ipcién consis-
teen una enumeracion de afectos que reenviaban no al caballo definido
9, al caballo tal como un naturalista o un biélogo podrian
defmirlo, sino al caballo como pieza o engranaje de un agenciamiento
siendo i “caball P " Era
en el marco de este agenciamiento que se distribuian los afeaos por el cual
el pequefio Hans no sélo describia, sino que experimentabael caballo. Digo
experimentar ya que se lanzaba a una especie de devenir caballo como
deveniranimal.

Esuna operacién muy curiosa, o muy paraddjica latentacion o latenta-
tivade definir o de describir algo o alguien por los afectos que sesupone que
experimenta. Hoy nuestra pregunta de partida es qué quiere decir una
tentativa semejante. ¢ Qué implica? ;Qué quiere decir l6gicamente, 0 no
l6gicamente? ; Qué es estamanera de vivir las cosas, losanimales o las perso-
nasen funcién de los afectos que se les atribuye? (A qué se opone?

¢Qué es lo que el pequefio Hans intenta hacer pasar a través de este
método? ¢ Pararesistir a qué? Para resistir a la opresion que viene de lafamilia,
alaopr i6n que viene de lacalley de laciudad, a laopresion que viene de
los psicoterapeutas. Y esta tentativa del pequefio Hans de sostener «No, no,
el caballo es un conjunto de afectos tomado en un agenciamiento
maguinico» es para nosotros muy importante, porque nos lleva yaa sentir
que entre un afecto y un agenciamiento maquinico hay una relacion que en
absoluto es lamisma que hay entre determinaciones organicasy un organis-
mo. Esto escompletamente otra cosa.

¢Qué esentonces lo que el pequefio Hans quiere hacer valery el psicoa-
nélisis le impide hacer? Hay una descripcion de las cosas, de los seres, de los
animales por afectos. El busca algo, quiere algo que es inseparable de un
devenir caballo. Esto ya nos compromete un poco: el afecto es inseparable
de un devenir, es inseparable de un pasaje. ;Aqué seopone un pensamien-
to descriptivo por afectos?

André Scala: Hay un texto de Freud muy importante, pues ahi hay de
todo en relacion asu método. Estaen lapagina 98 del pequefio Hans, en la
nota 3, después de una reflexion del pequefio Hans a propésito del hace-



pipi de las nifias. D pequefio Hans dice que las nifias tienen un hace-pipiya
que ellas hacen pipi. Freud dice: Pcdriamos asustamos tU esta alteracion
precoz delintelecto infantil ¢Porqué esos investigadores no constatan lo que
realmente ven, esdecir que no hay hact-pipi en las nifias?*

¢Porqué, entonces, Hans no se plantea esta cuestion? Podemos decir que
Hans vmcula el hace-pipi no a una forma o a una funcién, sino a un

aun quinico. Es decir que todo, dice ¢,
tiene un hace-pipi, salvo unasillao Ias mesas. Una locomotora tiene un
hace-pipi, unavaca tiene uno, un caballo, el papa, lamama.

Podemos plantear lasiguiente pregunta: si las nifias no tienen hace-pipi,
¢coémo hacen pipi? Freud responde que la cuestion no esta en absoluto alli,
la pregunta es secundaria, hacer pipi es secundario respecto al hace-pipi.

En laexperimentacion de Hans, cuando él se contiene de orinar, ya
veremos lamanera de saber si es posible hacer pipi por otro érgano.

Hay un primer estadio de analogias de 6rganos. «Si, responde Freud, las
nifias hacen pipi, pero sucede de otro modo». Es un poco como los peces
que tienen branquias y los hombres que tienen pulmones: respiran pero no
del mismo modo. Los6rganos branquias-pulmones, nifia-nifio, son érga-
nos llamados analogos. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, Freud hace deciral pequefio Hans: «Quiero tener un
hace-pipitan grande como el de un caballo». No parece haber un texto en
el que Hans diga eso. Jamés lo dice, pues el caballo no esen absoluto un fin,
esun devenir. Lo segundo esentonces laasignacion del devenir caballo en
trascendencia, es decir: el caballo evidentemente es mas grande que el pe-
quefio Hans, tiene un pene eminentemente mas grande que el del pequefio
Hans Esto va a permitirle a Freud introducir la fobia por la via de la

en laexperil i6n, en el devenir caballo hay
miedo, angu.nia; pero jamés hay fobia firente aun modelo.

Tercera inversion de Freud, a propésito de la percepcion errénea. Freud
dice que la percepcion errénea del pequefio Hans es finalmente su incons-
ciente. Dice que Hans adivina que las nifias tienen un hace-pipi bajo la
forma del ditoris. Esd momento de lahomologiaestrucniral. La homologia
ditoris-pene sobrepasa laanalogia de funcion.

~sigmund Freud, op. ci



Habria que ver estos tres estadios de Freud -analogia,
homologia-y como a travis de estos tres momentos ata el nudo percepcion
errénea-inconsciente. Vercémo este circuito pertenece al anélisis de Freud,
coémo corrodrcuita los afeaos e inyecta la fobia.

Dcleuze; Si comprendo bien, hay un punto que toca al psicoanélisis
ensudominio mas fiindamental. Concierne al problema de la diferencia
de los sexos. Segun lo que ha dicho Scala, es muy sorprendente que tan
pronto como el psicoanalisis se preocupa por pensar el problema de la
diferencia de lossexos, lo hace tomando modos de pensamiento légica-
mente ficiles de inventariar: o bien lagran analogia de percepcion, o bien
lo que se puede llamar laanalogiaemdita, o lahomologia que llamariamos
actualmente estructural.

Veamos un ejemplo tipico en el psicoanalisis. EI pequefio Hans dice,
unas veces en forma de preguntas, otras en forma de afirmaciones, que las
chicas también tienen un hace-pipi. Esta proposicion del pequefio Hans
posiblemente involucra montones de cosas. Notamos como una idea es
aplastada en un psicoanalisis infentil, pues lo que Hans escucha es que ellas
no lo tienen, pero lo tienen por analogia.

Conocemos la famosa analogia entre pene y clitoris que propone Freud.
En seguida Freud se pregunta por qué Hans quiere mantener un hace-pipi
de la nifia. No seria mas que por analogia, por miedo a lacastracion. A mi
parecer, en todo lo que dice el pequefio Hans no hay nada que, de cercao de
lejos, indicara esto. Absolutamente nada. Todo esto esta en la cabeza de
Freud. Es Freud quien cree que las nifias no tienen hace-pipiy que, si
tienen uno, es sélo por analogia.

Desde entonces, lasexualidad femenina es concebida por analogia con la

L 6 da. En lir
les, se trata de lo siguiente; no hay mas que una sexualidad, lasexualidad del
nifio, y idad femenina es, en efcao, una lidad por analogia.

Con Mélanie Klein el psicoandlisis se ha encaminado hacia un ligero
progreso en este dominio, que consiste en decir; «Sf, finalmente hay dos
sexualidades, una sexualidad masculinay una sexualidad femenina». ;Qué
podia haber en ese momento entre ambas sexualidades? No ya una grosera
relacion de analogia, sino una relacion de homologia llamada estructural,
como si hubiera homologia entre dos estructuras.



La observacion de Scala ubicaba el probier
pcgjetuo de pensar en lasexualidad bajo las especies de laanalogia o de la

ia. Veamosy toen b por el momento.

Quizas el pequefio Hans piense de un modo distinto. Q"uizis ios proce-
dimientos del pequefio Hans son completamente diferentesy es por eso
que jamas podré decir lo que tiene que decir, pues desde el principio se
moldea su pensamiento en esquemasy en procesos que no tienen nada que
ver con él. ;Dénde nos llevan estas historias de analogias y homologias?

Ustedes comprenden, si  tamos buscando qué hay de realmente origi-
nal o de creador en los enunciados, nos volvemos a encontrar con nuestra
pregunta de partida: ¢qué hay de original en una tentativa por defmir las
cosas, los seres o losanimales por afectos y no por otra cosa?

Supongan que yo digo que las diferencias entre una mesa, un caballo,
un perro, unachica, un chico, consisten Ginicamente en que no son afecta-
dos por las mismas cosas. En otros témiinos, lasdiferencias sony conciernen
siempre a poderes de ser afecudos. Dicho asi no parece nada, pero de forma
extrafia las cosas, los animales, las personas, tienden yaa perder su forma.
Estabien sise me dice que un perro es un mamifero, que tiene cuatro patas,
ladra, que un caballo es uira cosa. Pero entramos en una atmésfera distinta
si decimos que lo que cuenta son los afectos de los que alguien o algo es
capaz. Entramos alli en un bosque no conocido. Las cosas no se distinguen
mas que por los afectos de los que son capaces.

Desde ahora, entonces, estamos forzados asuperar la nocion de afeao
con una nocién mas precisa: el poder de ser afectado. Ser afectado es un
poder. Entonces, definimos las cosas, los seres, los animales, por poderes. Y
vemos en seguida a qué otros paisajes se opone esto: ya no definimos las
cosas por géneros o especies. No diré que una mesa es una cosa fabricada,
que un caballo es un animal, que una persona es de sexo masculino o
femenino. Preguntaré mas bien; «Digame, ¢de qué afectos es usted capaz?».
Esdecir, ;cules son sus poderes de ser afectado?.

El pequefio Hans ha redactado la lista de los aiéctos-caballo amedida de
su experiencia. Ustedes recuerdan: cocear, tener unagrupa, ser un animal
anal, esdecir largar el estiércol, tirar carromatos, tirar carromatos demasiado
pesados, caer bajo un peso excesivo. Todo eso define entonces el poder de
ser afectado de! caballo.




Intervencion: En laindiucria, en los transportes, se emplea el término
afeaacion. Podemos ser afectados o desafectados aalgo. Por ejemplo, tal
locomotora esta afectada al transporte de carga. No sési se puede hablar de
poderes, se trata més de una cuestion de eficiencia.

Deieuze: ;Qué quiere decir ser desafectado? Ser de.>!afectado es como
decir: «Yano podré ser afectado en orden de tales o cuales afectos».

i; Un afecto esalgo que es libre, que es susceptible de s«
afectado en cosas diferentes. Libre en el sentido en que Freud habla de
energia libre que puede oscilar entre polos diversos. Se trata entonces de
algo practicamente mas determinante. Habria que encontrar algo que nos
permita pasar del afecto aalgo mas preciso, mas libre. Pasar del afecto en el
agenciamiento maquinico, que se encarnaria en algo individuado..

Intervencién: Cuando decis que la energia se encama, eso ya no mar-
cha. De cierta manera un afecto esya un sistema, no hay afectos libres. No
hacés cualquier cosa con petréleo, no hacés cualquier cosa cuii agua. Es
decir que cada afecto esya algo afectado.

Deieuze: Gracias a lo que ustedes han dicho tenemos un grupo de
nociones: afectos, afectaciones de funcionamiento y poder.

Richard; Lo que me gusté mucho del pequefio texto que ley6 André y
del comentario que hizo, es que muestra muy bien una operacion que
pertenece propiamente al psicoandlisis -ya que forma pane del contrato-y
mas 0 menos también al capital -pero en cierta medida de otra manera-,

Y  todo este pi imi que vemos en i i en el analisis
que Freud hace del pequefio Hans, implica practicamente una verdadera

i as i eni i i i que van a
jugar el rol de simulacro de las intensidades.

Finalmente, de ciertamanera podemos poner estas intensidades en con-
juncién con la nocion de afecto. Esun poco aventurado, pero veo esto
como una especie de cualificacion de lo cuanti tivo. Dicho de otro modo,
verfa el afecto como un punto, como un punto que tomariamos de una
cadena -la cadena es una metéfora grosera-, que tomariamos de un flujo -




esto yaes menos mccaférico-, un punco que sefialaria, que denotaria, o que
mas bien designaria una variacion y una fluctuacion de las intensidades,
dicho de otro modo, una subida o una caida.

Deleuze: Si, pero en esas variaciones y esas fluctuaciones habria que ver
umbrales, umbrales a franquear.

Richard: Yoestabaen el pasaje de laintensidad a laintencion. Si trato de
definir el polo intensidad-afectos, diria que es un polo compuesto de singu-
laridades, mientras que en laintencion, es decir, en lossimulacros de inten-
sidades, en los simulacros de afeaos, en el simulacro de identidad o en esa
identidad que les hace el capital, en esta especie de cuerpo organico que les
hace el capital, nos en unaesfera distinta: la
del intercambio.

Lo que me gustaba es que tenemos en la naturaleza misma del afeao y
del lado de las intensidades una especie de plano en el que sélo hay procesos
metamoérficos. Pasamos de un afeao a otro sin causas, sin razones, sin fines,
seproduce y ocurre en tanto que puro proceso. Del lado de la intencion, en
cambio, tendriamos algo que se llamaria la fijeza, tenemos lo que Freud
intenta hacer, es decir fijarel deseo. Tenemos algo que ya no fluye, que no se
metamorfosea.

Finalmente, toda laoperacion de Freud va a consistir en localizar los
momentos afectivos, las potencias afectivas, y fijarlas en un movimiento de
intercambio que ya hemos visto: «Tt me das tus afectos, yo te doy pala-
bras». Finalmente, este es el proceso que, a través de simulacros, de repre-
sentaciones, de imagenes, vaahacer que tu sintoma desaparezca. Creo que
esta consideracion del afecto como puro proceso metamaérfico, opuesto a
una especie de fijeza que a cualquier precio quiere imponer el psicoanélisis,
esalgo muy imponante.




Clase XV

La univocidad del Ser
y la diferencia como
grados de potencia.

Sobre Spinoza.
14 de enero de 1974

Es nccesario que pase por una especie de rodeo ter inolégico, que
evoque una cierta terminologia.

Encontramos que atodo lo largo de la Edad Media, incluido el siglo
XVII, se plantea un cierto problema concerniente a la naturaleza del Ser.
Este problema tomaba prestadas nociones muy precisas: equivocidad, ana-
logia, univocidad. A primera vista esos términos nos parecian muertos,

forman parte de | des di i de la astica. Pero las grandes
iscusit isicassi den otra cosa. Nunca nadie se ha hecho
quemar o torturar sélo por i ideoldgicas, menos atn isit

Quisiera que intentemos sentir de qué se trataba concretamente en esas
historias que se presentaban bajo la forma abstracta; ¢el Ser es equivoco, es
analogo, es univoco?. Después de todo, el hecho de que esos términos
hayan sido abandonados -salvo en el caso de los seminaristas- no significa
que no continuemos pensando en y a través de ellos. Quisiera contentarme
con definiciones muy simples.

Hay personas que decian que el Ser es equivoco. Se peleaban y se quema-
ban unos a otros por cosas como esta. «El Ser esequivoco» quiere decir una



cosamuy precisa: el Ser se dice en muchos sentidos de eso de lo que sedice.
Es decir que lo sobrentendido de la proposicion es que el Ser se dice de
cualquier cosa. No me interesa saber si esto es un problema ontolégico, se
trata del problema de los enunciados: d Ser se enuncia en muchos sentidos
de eso de lo que se enuncia. ;Qué quiere decir esto concretamente? Se
supone que una mesa no es de la misma manera que un animal y que un
animal no es de lamisma maneraque un hombre; que un hombre no esde
lamisma manera que Dios. Hay entonces muchos sentidos del Ser. Aquellos
que se llamaban partidarios de laequivocidad argumentaban algp muy sim-
ple: esos diferentes sentidos de la palabra «Ser» existian sin medida coman.

En rigor, en toda doctrina se puede designar siempre el pequefio punto
dondessi el tipo dice una palabra de més, esoes todo: laméquina se pone en
movimiento y se le hace un proceso. Lo interesante en la teologia son
siempre los puntos limite donde la herejia despunta. Toda la historia de la
Edad Media esté recorrida por esto; es muy interesante porque se trata de
una verdadera lucha de naturaleza evidentemente politica.

El punto de herejia de la equivocidad consiste en que aquellos que
decian que el Serse dice en muchos sentidos y que esos diferentes sentidos
no tienen ninguna medida comun, preferian en Gltima instancia decir
«Dios no es» adecir «El es», en lamedida en que «El es» era un enunciado
que sedecia de lamesa o de lasilla. Entonces, dado que Dios es totalmente
de otra manera, de una manera totalmente equivoca, totalmente diferente
y sin medida comun con el ser de lasilla, con el ser del hombre, etc,
considerandolo bien valiamés decir que «El no es», lo cual quiere decir: «El
essuperior al Ser». Pero los sentidos de estos juegos de palabras se volvian
muy peligrosos; si eran discretos decian «Dios es superior al Ser», pero
bastabacon que i istieran un poco sobre «Dios no es» paraque eso tomara
un mal cariz.

Estaban después quienes eran partidarios de la univocidad del Ser. ;Qué
es loque quiere decir launivocidad en oposicion alaequivocidad del Ser?
Todos los tratados de la Edad Media estén llenos do largos capitulos sobre
launivocidad o la equivocidad del Ser. Es muy il Pero aquellos
que decfan que el Ser es univoco, suponiendo que los hubo y que no fueron
quemados enseguida, ¢qué es lo que querian decir? Querfan decir que el Ser
no tiene més que un sentido y sedice en un (nicoy mismo sentido de todo
aquello de lo que se dice. Sentimos que si los equivocistas tenian ya el




pccado como posible entre ellos, los univocistas arriesgaban todavia més.
Eran pensadores que nos decian que de todo lo que es, el Ser se dice en un
anico y mismo sentido, que el Serse dice en un tnico y mismo sentido de
unasilla, de un animal, de un hombre o de Dios. Una vez més estoy
simplificando: quizas no osaban ir hasta ahi, quiza no haya mas que un sélo
pensador que ha ido hasta ahi, quiza ninguno. Pero en fm, existe esa idea.

Y después estan necesariamente aquellos que se ubican en una posicion

entre los istas y los Losque estan entre los
dos extremos son siempre los que Fijanaquello que llamamos laortodoxia.
Decian que el Ser no es univoco, porque es un escandalo pretender que el
Ser sediga en un sélo y mismo sentido de Dios y de la pulga, es una cosa
terrible, hay que quemar a personas asi. De los que afirman que «el Serse
dice en tantos sentidos que no tienen ninguna medidax», nos dicen que asi
uno ya no sabe donde esta, que ya no hay orden, que yano hay nada. Estos
terceros diran entonces que el Ser no es ni equivoco ni univoco: es anélogo.
Podemos decir el nombre de aquel que ha elaborado a partir de Aristoteles
una teoria de laanalogia y que histéricamente es quien ha ganado: Santo
Tomés. Que el Ser es analogo queria decir que el Ser se dice en muchos
sentidos de eso de lo que se dice, s6lo que osos sentidos no con sin medida
comun, estan regidos por relaciones de analogia.

Me pregunuran adénde nos conduce todo esto. ;,Que quiere decir que
el Serse dice en muchos sentidos de eso de lo que se dicey que esos sentidos
no son sin una medida comun, sino que tienen una medida analégica? En
las tesis de Santo Tomés -que simplifico mucho- esto quiere decir dos cosas,
pues laanalogia, que es tomada en un sentido técnico o cientifico, es doble.
No se trata de una analogiavulgar. Laanalogia vulgar es lasimple similitud
de lapercepcion: algo esanalogo aotra cosa. Laanalogia cientifica o técnica,
laanalogia de los conceptos es doble: la primera era llamada por Santo
Tomés analogia de proporcion y |; da analogia de proporcil i

Laanalogia de proporcion consistia en esto: el Ser se dice en muchos
sentidos y esos sentidos no son sin medidacomn, ellos tienen una medida
interior, una medida conceptual, una medida en el concepto. ;Por qué?
Porque en laanalogiade proporcién hay un primer sentido de la palabra Ser
y luego sentidos derivados. El primer sentido de la palabra Ser era lo que se
traduce a menudo bajo el término «sustancia» o bajo el término «esencia.
Losotros sentidos de la palabra Ser eran sentidos diferentes que derivaban,




seglin una ley de proporcion, del primer sentido. Entonces el Ser se decia en
muchos sentidos pero habiaun primer sentido del que derivaban los otros.

Esto nos haciaavanzar muy poco, pues lasustancia primera tampoco era
univoca, ellano se decia en un Gnico sentido. Al nivel de lasustancia ibaa
haber analogias. Es decir que sustancia se decia en muchos sentidos analo-
gosy de aquello que era sustancia habia que decir que cienas sustancias eran
primeras con relacion aotras, que no eran sustanciaen el mismo sentido. Por

ejemplo, ias llamadas «i il eran pril relacion
a ias «pt . Por iguit laanalogia de proporcion
consistia en plantear una idad de sentidos jerarqui: y

apartir de un supuesto sentido primero.

Lasegunda forma de analogia cientifica -que no seoponiaalaprimera-
era lade proporcionalidad, que consistia en una figura muy préxima asu
equivalente, laanalogia matemética: AesaBloque C esa D.

Ejemplo dado por Santo Tomas: Dios es bueno. Siguiendo laanalogia
de proporcién: Dios es bueno y el hombre es bueno. Dios es formalmente
bueno, es decir posee en sf labondad como cualidad plena, y el hombre no
esbueno mas que por derivacion en tanto que criatura de Dios. Luego, el
hombre essecundariamente bueno. Esta es laanalogia de proporcién. Paia
laanalogia de proporcionalidad se trata del mismo ejemplo, pero ustedes
deben sentir que esto cambia: lo que labondad infinita esa Dios, la bondad
finita lo esal hombre.

Paraterminar con esto afiado una vez mas; ¢no continuamos pensando
teoldgicamente?

Atodo este grupo de nociones -analogia, analogia de proporcion, ana-
logia de proporcionalidad- estaba ligada otra nocién muy preci :lano-
cién de categoria. ;De qué modo las categorias formaban parte de lavision
analégica o de laconcepcion analégica?

Las categorias, comunes a Aristoteles y més tarde a Kant, son por ejem-
plo «sustancia», «cantidad», etc. ;Por qué son categorias y no conceptos?
¢Cudl es la diferencia entre el concepto de causalidad, de cantidad y el
concepto de ledn? Definicion estricta de lo que se debe Ilamar categorfa: se
llama categorfa a los conceptos que se dicen de todo objeto de laexperiencia
posible. Ledn no es una categoria porque usted no puede decir leén de todo
objeto de experiencia posible. En cambio, lodo objeto de la experiencia
posible tiene una causay es él mismo causa de otras cosas. Esto aclaratodo.




Las categorias asi definidas son estrictamente inseparables de una con-
cepcion analégica. Llamamos categorias a los conceptos que se dicen de
todo objeto de la experiencia posible -K ant-, 0 lo que viene aser cstriaa-
mente lo mismo, a los diferentes sentidos de la palabra Ser -Aristételes-. En

ia, esseguro que un i no procede por categorias si
no tiene en segundo plano laideade que el Ser esanalogo, es decir laideade
que el Ser sedice de aquello que es de una manera analégica.

Aqui doy un salto. El pensamiento que me parece mas extrafio, mas
dificil de pensar -si alguna vez ha sido pensado- es el de la univocidad.
Supongan que alguien llega a una asamblea de sacerdotes o llega aqui'y
dice: «el Ser se dice absolutamente en un Ginico y mismo sentido de todo
aquello de lo que se dice». Podemos decir que eso no va muy lejos, pero
quiere decir muy precisamente que el Ser es univoco, es decir ni analogo, ni
equivoco. Y comprendan que en la Edad Media los tipos estaban muy al
corriente de todo esto, como lo estan ustedes. Si alguien Ilegaba hablando
de launivocidad del Ser era rapidamente sefialado, podia empezar a hacer
sus maletas. Una vez mas, aquello queria decir que unasilla, un animal, un
hombre y Dios son en un Gnico y mismo sentido. Entonces, ;usted trata a
Dios como alamateria? ;Un perroy un hombre son en el mismosentido? Eso
es muy moslesto. Ysin embargo hay un hombre, el mas grande pensador de
laEdad Media, que dice: «Si, el Ser es univoco». Se trata de Duns Scotto.

Esta historia del Ser univoco en Duns Scotto iba por muy mal camino,
pero felizmente él habia tomado sus precauciones: decia que el Ser es
univoco, pero atencién, en tanto que Ser, es decir que es univoco metafi-
sicamente; decia que es analogo, es decir que se dice en muchos sentidos,
fisicamente. Esto es lo que me interesa: estaba en la frontera de la herejia,
sino no hubiera precisado «univoco metafisicamente» y «analogo fisi
mente”; él iba mas alla de eso.

Para los discipulos de Scotto, menos prudentes que él, las cosas salieron
mal. Porque «el Ser es univoco» quiere decir que no hay diferencia categorial
entre los sentidos supuestos de la palabra Ser, y que el Ser se dice en un
unico y mismo sentido de todo lo que es. De cierta forma esto quiere decir
que lagvrapata es Dios. No hay diferencia de categoria, no hay diferencia
de sustancia, no hay dif iade forma. Devieneun i demente.

Mi pregunu es: ;cuéles pueden ser las diferencias entre los seres, cuando
digo que d Seres univoco, que sedice en un mismo sentido de todo aquello




de lo que se dice? Yano pueden ser diferencias de categorias, ya no pueden
ser diferencias de formas, ya no pueden ser diferencias de géneros y de
especies. ¢Por qué? Porque si digo que las diferencias entre los seres son
formales, genéricas, especificas, no podria escapar a laanalogia del Ser. por la
simple razon de que las categorias son los géneros tltimos del Ser. Si digo
que hay muchos sentidos de la palabra Ser, que son precisamente categorias,
debo decir entonces que lo que es, eso de lo que digo «esoes», se distingue por
la fonma, laespecie, el género.

En cambio, 0 que el Ser es univoco y que se dice en un Unico y
mismo sentido de todo de lo que se dice, caigo en lo que deviene el pensa-
miento demente, el pensamiento de lainfamia, el pensami  to de lo informe,
el pensamiento de lo no especifico, de lo no genérico.

El Ginico medio de salirse de esto es afirmar que seguramente hay dife-
rencias entre los seres, pero que de todas maneras el Ser se dice en un tnico
y mismo sentido de todo lo que es. ¢ En qué consisten entonces las diferen-
ciasentre losseres? La tnica diferencia concebible desde el punto de vista
del Serunivoco sera, evidentemente, la diferenciacomo grados de potencia.
Losseres no sedistinguen por su forma, su género, su especie, eso es secun-
dario. Todo lo que es remite a un grado de potencia.

¢Por qué laidea de los grados de potencia esta fundamentalmente ligada
alade univocidad del Ser? Porque los seres que se distinguen Gnicamente
porel grado de su potencia son seres que realizan un mismo Ser univoco en
la diferencia contigua de los grados de potencia o de defeccion. Asi pues
entre una mesa, un nifio, una nifia, una locomotora, una vaca, un Dios, la
diferencia es Ginicamente del grado de potencia en la realizacion de un
anicoy mismo Ser. Es una manera extrafia de pensar porque, una vez mas,
nos dice que las formas, las funciones, las especies y los géneros son secun-
darios, que los seres se definen por grados de potencia. En tanto que se
definen por grados de potencia, cada ser realiza un tnico y mismo Ser, el
mismo Serque los otros seres, puesto que el Ser se diceen un Gnico y mismo
sentido en ladiferencia contigua de los grados de potencia.

A este nivel ya no hay categoriaalguna, ninguna forma, ninguna espe-
cie. En un sentido es un pensamiento tan alejado de las nociones ordinarias
de especie y de género que puede encontrar entre dos ejemplares de una
misma especie mas diferencias que entre dos seres de especies diferentes.
Entre un caballo de carreras y un caballo de labor, que pertenecen a la




misma especie, ladiferencia puede ser pensada como mayor que laexistente
entre un caballo de labory un buey Lo que quiere decir que el caballo de
labory el buey estan tomados en el mismo agenciamiento, y que sus grados
de potencia estan tan préximos el uno del otro, como no lo estan el grado de
potencia caballo de carrerasy el grado de potencia caballo de labor. Damos
entonces un paso mas: este pensamiento de los grados de potencia esta
ligado ya no auna concepcion de los géneros y de las especies, sino a una
concepcion de los agenciamientos en los cuales cada ser es capay. de entrar.

Spinoza es quizé el Ginico en haber producido, en haber impulsado, bajo
las especies de larazon, un tipo de pensamiento demente. En Lov raft,
autor de cuentos de terrory de ciencia-ficcion, hay siempre referenciaa un
libro misterioso que cae de las manos de cualquiera que lo toca. Ese libro se
llama el Necronomicén, el famoso libro del drabe demente. Pues bien, la
Eticade Spinoza es precisamente eso, esel famoso libro del judio demente.
El verdadero nombre de laEticaes el Necronomicon.

Imaginen coémo Spinoza veia las cosas: cuando ;I conducia sus ojossobre
ellasno vefani iérmas ni 6iganos, ni géneros ni especies. DedHo esfacil, pero no
estan fadl vivir asi. Es necesario entrenar, aunque hay quienes estan dotados.

Abro un paréntesis. Hay cuestiones de nacionalidad de lasque no com-
prendo nada, pero constato que los franceses son tipos que, por ejemplo,
creenen el yo. No por azarsélo su filosofia ha dicho *cogitoa\ el sujeto, el yo,
hay personas raras que dicen «el yo». No entiendo nada. Pienso en las
diferencias de nacionalidades porque los ingleses son tipos que nunca han
comprendido lo que queria decir Yo. Ha habido un célebre coloquio al que
habian asistido todos los tipos de la filosofia llamada analitica, de la l6gica
inglesaactual, y del lado francés estaba Merleau-Ponty y otros. Y los ingeses
estaban ahi como en el jardin zool6gico. No es que estuvieran en contra,
pero para ellos el Yo es lanocion més cémica, y se preguntan de donde
puede provenir una creencia semejante. Seguramente los grandes filésofos
ingleses dicen «yo», pero esc no es el problema. Una creencia en laidenti-
dad del yo es una cosa de locos. Ellos piensan verdaderamente as, no se
sienten «yo». En los novelistas ingleses es igual: sus héroes jamas son presen-
tados como «yo». En la novela re lo contrario, se chapotea en
el «yo»; todo el mundo dice «coptm en la novela francesa.

Intentemos imaginar como Spinoza veia las cosas. No veiagéneros, espe-
cies, no veia categorias. ; Qué es lo que vefa? Veia diferencias de grados de




potencia. En lineas generales, yo deciaque acada cosavaa corresponder un
grado de potenciay que podia darse el caso de que dos cosas llamadas de la
misma especie tuvieran grados de potencia mas disi iles que dos cosas de
especies diferentes.

Para volver esto mas concreto decimos que a cada grado de potencia
corresponde un cierto poder de ser afectado. Lo que revela el grado de
potencia de una cosa, de un animal, de un hombre, es su poder de ser
afeaado. En otros términos, no cedefiniras por tu forma, por tus 6rganos,
por tu organismo, por tu género o por tu especie; dime las afeccionesde 1
que eres capaz y te diré lo que eres. (De qué afectos eres capaz?

Entre un caballo de labory un caballo de carreras el poder de ser afeaa-
do no esbasicamenteel  ismo. Prueba de esto es que si pones un caballo de
carreras en el agenciamiento del caballo de labor, es muy probable que
reviente en tres dias.

Tenemos entonces este grupo de nociones; el Ser se dice en un Gnico y
mismo sencido de todo eso de lo que se dice; desde entonces los seres no se
distinguen por su forma, su género o su especie, x distinguen por grados
de potencia; esos grados de potencia remiten a poderes de ser afectado,
siendo los afectos precisamente las intensidades de las que un ser es capaz.
Aqui esto se vuelve mas coherence.

Supongo que cuando Spinoza posa sus 0jos sobre cualquier cosa, capta
poderes de ser afectado, i dei i i Y puede
ser que confunda un bueyy un caballo de labor, pero no confundiréa a este
Gltimo con un caballo de carreras. Hace pasar, como diriamos hoy, cienoi
cones en lugar de otros.

En ningun caso debemos creer que «poder» quiere decir posibilidad qu«
podria no ser cumplida. Potencia y grados de potencia ya no tratan dcl
mundo aristotélico que es un mundo de analogia, no se trata de la potencia
que sedistingue del acto. El poder de ser afeaado, en todos los casos, esta <i
estara completo a cada instante. Y esta necesariamente completo a cada
instante en virtud de los iami variables en los cuales cntramol.
Esdecir que el afecto esel modo en que un grado de potencia esta necc«-
riamente efeauado en funcion de los agenciamientos en los cuales entra el
individuo o lacosa.

Un poder de ser afectado esta entonces siempre colmado. Ahora bien,
puede estarlo de maneras diferentes, todo depende del agenciamiento. Emi




esel ltimo pensamiento de Spinoza. Dicc que siempre esta completo pero
que, a grandes rasgos, puede estarlo de dos modos. Un grado de potencia
esta necesariamente realizado, o un poder de ser afectado esta necesaria-
mente completo -estas dos proposiciones devienen iguales-, pero puede
estarlo en dos direcciones: mi poder de ser afeaado esta completo de tal
manera que mi potencia de aauar aumenta o de tal manera que mi potencia
de aauar disminuye.

Spinoza precisa; cuando mi poder de ser afectado estd completo de tal
manera que mi potencia de actuar disminuye, entonces mis afectos son
tristes, mi poder de serafecudo esté totalmente colmado por latristeza. Por
ejemplo, «soy culpable» o «me deprimo» o «esto no anda bien», Ilenan
completamente mi poder de ser afectado.

Es muy bella lamanera en laque Spinoza ve a las personas. Y se vuelve
todavia mas bella cuando vemos las objeciones que le hace lagente. Por
ejemplo Hegel, ese débil. Cuando Hegel dicc contra Spinoza: «jAh! Ese
nunca ha comprendido nada del trabajo de lo negativo», es perfecto, el
trabajo de lo negativo es mierda. No esque no comprenda, él comprende
muy bien: el trabajo de lo negativo o las pasiones tristes son las que comple-
tan mi poder de ser afectado en con nes tales que necesariamente mi
potencia de actuar disminuye.

Cuando estoy triste mi potencia de actuar disminuye. Es evidente,
bastaba pensarlo: cuando ustedes estan afectados de afectos tristes hay un
ubjeto, alguna cosa, un animal 0 una persona que se compone con ustedes
ylos afecta de tristeza. ¢Y por qué cuando mis afeaos son tristes mi potencia
de actuar esta disminuida, mientras que mi poder de ser afectado esta
completo? En el caso del afecto triste, la potencia de laotra cosay lavuestra
K sustraen, puesto que todo el esfuerzo en ese momento consistira en
luchar contra aquella tristeza. Cuando, al contrario, ustedes son afeaados
de afectos alegres, lapotencia de lacosa que los afecta de ese modo y vuestra
potencia se componen y se adicionan. Vuestra potencia de actuar, para un
mismo poder de ser afectado que esel suyo, se expande.

Asi todo es luminoso. He aqui el encadenamiento de las nociones:
univocidad del Ser, diferencias de grados de potencia, poderes de ser afec-
udo que corresponden cada uno a un grado de potencia, potencia de
i« luerque aumenta o que disminuye segiin que los afectos que completen
vuestro poder de ser afectado sean de naturaleza triste o alegre.




InttfvencHSn; ¢Los grados de potcnda son grados de una misma potencia?

Deleuze: Evidentemente. La potencia es el Ser. No hay més que una
ica potencia y las diferencias de potencia son lasdiferenci intensivas.

Intervenmon ¢No esde hechc un mcdelc de causahdad7 Hace algunus
habia interpretado |
estruaural. Por mi parte pienso que se podria interpretar el pensamiento de
Spinoza en términos de causalidad energética. Se trataria de una sustancia
definida como energla potencial. Tomarfa esta energla potencial como un
concepto operatorio, un concepto ri quivals al concepto
nietzscheano de volumad de potencia.

Deleuze: Eso me parece peligroso, pues a duras penas hemos salido de lo
abstracto y usted nos vuelve a meter. No se trata simplemente de una
curiosa vision del mundo, se trata eminentemente de politica.

La idea de base de Spinoza es muy simple: hay dos plagan del género
humano, el odio y el remordimiento. Es en esto que Spinoza es nietzscheano
o que Nietzsche esspinozisu. Nietzsche diré que hay dos plagas, el hombre
como enfermedad: el resenti  lento y la mala conciencia. El resentimiento
y lamala conciencia son, al pie de la letra, lo que Spinoza llamaba el odio y
el remordi lento. Se podria hacer aqul una especie de cuadro psiquiatrico
de | i de odio y de |: de i pero loque
le interesa a Spinoza en su manera de ver todo esto no es una psiquiatria. Lo
que le Interesa es evidentemente la politica.

Spinozase pregunta qué eseso que llamamos “los poderes™. El planteaba
lacuestion del poder de una manera bastante ridicula: el poder se opone a
lapotencia. Lapotencia es nuestro propio juego, en cada uno, en nosotros,
en los animales, en las cosas. El poder es otra cosa. Se pregunta como
funciona eso de que algunas personas tomen el poder sobre otras, qué
quiere decir tener el poder sobre alguien. Tener el poder sobre alguien es
estaren condicion de afectarlo de tal o cual manera. Los poderes son funda-
mentalmente insti  clones hechas para afectarlos de triste7.a, eso fimciona
asiy no puede funcionar de otro modo. Cosas como laesperanza, larecom-
pensay laseguridad son puestas del lado de los afectos tristes.




Intervendén: O deseo tambiin.

Deletize: jNu, que horror! ;Qué decis? jNo lo escuchen!

Los poderes no nos tienen mas que afectandonos -es decir completando
nuestro poder de ser afectados- a través de afectos tristes. Sin duda existen
mil maneras de hacerlo, Spinoza ha visto el poder de Estado y el poder de
la Iglesia. Piensa que son poderes que fundamentalmente poseen a sus
sujetos afeadndolos de afectos tristes, es decir deprimiéndolos. Afectarnos
de tristeza es laoperacion fundamental del poder, lo que implica evidente-
mente todo un juego de compensaciones: «Si eres sensato, tendréas una
recompensa». Por eso Spinoza coloca el gusto por las condecoraciones del
lado de los afectos tristes. Las recompensas son como una especie de com-
pensacion de una tristeza de ser fundamental.

£1podery lapotencia seoponen porque el poder es una institucion que
funciona esencialmente afectandonos de afectos tristes, es decir disminu-
yendo nuestra potencia de actuar. Tiene necesidad de disminuir nuestra
potencia de aauar para, precisamente, ejercer su poder sobre nosotros. Por
el contrario, las potencias de liberacion son o serian aquellas que nos afectan
de afectos alegres. Si ustedes estan tristes es que estan oprimidos, deprimi-
dos... se los ha atrapado.

¢Ellos también viven como los tristes y los deprimidos? Viven bajo la
forma del contagio, no te soltaran. Un deprimido es una fuerza explosiva,
teatrapa. Eso estrégico, esa es latragedia. Niety”che ha llevado mucho mas
lejos esta idea tan simple; el hombre del resenti iento esvenenoso, su idea
esavergonzarnos de lamenor felicidad."

Spinoza no dira que las instituciones sociales nos suministran model
dira que ellas nos llenan de afecciones. Una institucion social es una maqui-
na de afectos, llena vuestro poder de ser afectado. No se trata de ideologia.

Spinoza es verdaderamente muy maligno, en el sentido nietzscheano
del «;Por qué soy tan maligno?». Toma los términos que son corrientes en su
época, particularmente el vocabulario cartesiano, y lo vuelve contra Descar-
tes. LaEticaes un libro que procede por un sistema completamente mali-
cioso que consiste en hacer textos, después notas, después notas de notasy
después notas de notas de notas. Spinoza ha encontrado algo tremendo, y

ieizsche. La genealogia de la moral, op. cit., pag. 144.



essin dudas por eso que era necesario el método geométrico. Su libro parece
completamente continuo. Vemos que hay proposiciones, demostraciones,
corolarios, y hay adem” esa cosa extrafia que llama los escolios. A primera
vista todo eso se encadena, pero si miran de cerca perciben que no se
encadena totalmente. Es decir que el sistema proposiciones-demostraciones-
lari sistemaauto -las reenvian siempre a
otras demostraciones o a otros corolarios- y el sistema de ios escolios es otro
sistema que coexiste con el primero -los escolios se reenvian unos a otros-.

Hay como dos éticas en una; una éticaque funciona sobre el modo de lo
continuo y una éticasecreta que funcionasobre el modo de lo discontinuo
y que esta constituida por los escolios. Si es preciso, hay cuarenta paginas sin
escoliosy dos escolios que se reenvian el uno al otro através de esas cuarenta
paginas. Es en los escolios donde Spinoza da una version agresivade lo que
dice geométricamente en el otro sistema. Estriaamente hablando, laEtica
esta escrita simultaneamente dos veces: una version violenta y afectiva, y
una version racional y geométrica. Esen los escolios donde Spinoza dice lo
que es una ética: hacer una ética es hacer una teoriay una practica de los
poderes de ser afeaado.

Y unaéticaseopone a una satirica. Es formidable que él de el nombre de
satiricaa todo lo que secomplace de una u otra maneraen losafeaos tristes,
atodo lo que es despreciativo y depresivo. Va de suyo que bajo el nombre
de satirica pasa toda lamoral.*

' Cf. Gilies Deleuze, En mediode Spinoza, Caaus, Bs. As., 2003, pags 42y 43



Clase XVI
Tres direcciones de busqueda
en torno al caracter intensivo

de los agenciamientos maquinicos.
21 de enero de 1974

Quisiera que podamos organizar direcciones de bisqueda en funcion
del punto en el que estamos. Me parece que, teniendo en cuenta lo que ya
hemos visto, conuriamos con tres grandes direcciones.

Laprimera direccion se relaciona con lo que vimos la tiltima vez, aquella
cuestion que puede Ilamarse plano de composicion. Hemos licuado a llamar
plano de i iaaeste plano d icion, quiza para ponerlo mas
en relacion con laoperacion del deseo. A partir de Spinoza, del que tuvimos
necesidad, desarrollabamos una especie de plano de composicién, de con-
sistencia, que se defmia por la unidad de los materiales o, de cierta manera
-y es lamisma cosa- por la posicién de univocidad. Se trata de un pensa-
miento que no pasa ni por las formas, ni por los érganos, ni por los organis-
mos, de una especie de pensamiento informal.

Decir que el plano de consistencia se define por una unidad de los
materiales nos remite también a un sistemade variables. Una vezdicho que
en todos los agenciamientos se trata de los mismos materiales, diremos que
las variables consisten en la variacion de las posiciones y conexiones de los
materiales que i los iami ini cuyo punto




comn eraque todos realizan el plano de consistencia segtn tal o cual grado
de potencia. Tenemos entonces un lazo muy marcado entre el plano de

icion o de i iay los iamit inicos que reali-
zan ese plano de maneras muy diversas, segun la posicion y las conexiones
de los materiales en cada agenciaraiento.

Por dltimo, s<n seproducen i y trans-
formaciones de afeaos, siendo un agenciamiento maquinico un lugar de
paso, un lugar de transformacion de afectos intensivos. Estos afectos intensi-
Vos cor alosgrados de potencia de i

Esto nos abre una direccion de basqueda, permitigndonos plantear el
tema de la relacion entre las intensidades o afectos intensivos y las formas.
(Qué i hay entre las i intensivas y las formas -formas
especificas, categdricas, genéricas, etc.-? ;Como es posible un pensamiento
intensivo que no pase por sus formas?

Toda la escolastica esta atravesada por un problema que, en el cruza-
miento de la fisica y de la teologia, es muy importante para ella. Es el
problema, del que se eramuy conciente durante toda la Edad Media, de la
relacion entre las intensidades y las formas. Problema conocido, en los
términos filoséficos de la Edad Media, como latitud y remision de las
formas. Lacuestion pasa por saber si una forma es susceptible en si misma
de variadoncs intensivas, es decir si ellagoza de una dimension de latitud.
La latitud de las formas eran las variaciones eventuales de una forma en
intensidades. Por ejemplo, ¢se puede ser mas o menos racional?

Quedara en nosotros transformar ese viejo problema. Podemos situarlo,
porejemplo, en torno del viejo problema clésico: el hombre definido como
animal racional, animal racional como forma compuesta de una determina-
cion genérica-«animal»-y de una diferencia especifica-«racional»-. ; Qué
eslo que puede querer decir «ser mas 0 menos racional» cuando una forma
essusceptible de una cierta latitud? Si se puede ser mas 0 menos racional es
que, en el limite, habra un grado cero de ser racional que no sera la misma
cosa, sin duda, que lamanera en que un animal no es racional. ; Cémo es
que ellos han podido plantear este problema de larelacién de las intensida-
des con las formas? Una vez més, esto atraviesa toda la fisica de la Edad
Media, todos los intentos por hacer una ciencia de las cantidades intensivas.

Se tenia una especie de mezcla que es necesario tomar muy vagamente y
que giraba alrededor de una especie de pensamiento de los grados de po-




cencia, de los agenciamientos en que estos entraban, de una criticade las
formasy en tltima instancia del esfuerzo de Spinoza por pensar los grados
de potencia independientemente de las formas, de las funciones, de las espe-
ciesy de los géneros. Todo esto es un curioso pensamiento que girabaalrede-
dor de lainmanencia o de Iaumvocldad del Ser Todo glra en corno de una
especie de teoriade i proseguir.

Mientras, se nos habla de una latitud de las formas sin haber visto antes
lo que en la Edad Media se entendia por latitud. Creo que en la Edad
Media hay dos grandes posiciones. Por un lado, laposicion que nos dice,
entre otras cosas, que una forma en si misma no puede ser mas que perfecta,
que ella es todo lo que contiene. Entonces no puede ser mas 0 menos
racional. El mas o el menos de la intensidad, la latitud o los umbrales entre
los cuales juega una forma no pueden venir de esta forma misma, sélo
puede venir del sujeto en el cual esta forma se realiza o del cual estaformase
predica. La latitud no es una propiedad de la forma misma, esuna propie-
dad del sujeto que larecibe. Por otro lado, estén los que dicen que la forma
en si misma es laque, en ciertas condiciones, es susceptible de una cierta
latitud, es decir que juega entre ciertos umbrales. Lo que hay de comin
entre las dos posiciones es al menos una cierta subordinacion de la latitud
intensivaa la forma.

En el asunto del huevo se trataba de una posicion muy diferente. Alli las
formas mismas estan i a variaciones i ivas que las determi-
nan. El huevo es considerado como un medio intensivo, y son los umbrales
de intensidades quienes deter inan tal o cual forma. Escomo si larelacién
entre formas e intensidades se invirtiera.

Esto es muy importante para nosotros pues, después de todo, no es
seguro que el huevo seanuestro pasado. Una concepcion en laque el huevo
es nuestro pasado es muy peligrosa, pues nos arrastra, naturalmente, sobre
las vias de la regresion. ¢No es posible, no sélo desde el punco de vistade la
embriologia, sino desde el punto de vista de laexperiencia vivida, concebir
el huevo como siendo siempre estrictamente contemporaneo a nosotros
mismos? Cada uno paseando su huevo consigo, y lo que llamamos el huevo
de alguien siendo su medio de experimentacion.

El huevo no es un refugio sobre el modo del retorno a la madre. El
huevo es, si ustede: quieren, la placenta estrictamente contemporanea de
nosocros mismos, es finalmente el medio de la estricca conccmporaneidad.




Q huevo no esen absoluto la forma bajo la cual desciendo de una madre,
y accesoriamente de un padre. EI huevo escomo el plasma contemporaneo
en relacion al cual padre o madre e hijo son estrictamente contemporaneos el
uno del otro. El huevo esestrictamente el medio contemporaneo en el cual y
con relacion al cual no [ ucesion. £1 huevo
mente, desde esc punto de vista, lamateria intensiva contemporanea de toda
experimenucion como tal. Essiempre en el huevo que experimentamos.
He aqui un texto de un embridlogo contemporaneo que trata del desa-
rrollo del huevo: Lasfor i inami: inemati
Que un orificio seabra o no en elgermen escompletamente accesorio. Lo ejue
cuenta eselpropioproceso de las migraciones celulares, laspuras variaciones
cronoldgicasy cuantitativas-a decir que un flujo energético alcance o no tal
umbral- son lasque dan al lugar de invaginacion el aspecto de un orificio, de
unafisura ode una lineaprimitiva.' Lasformas, comprendidas las formas
organicas, son verdaderamente secundarias en relacion a los umbrales de
intensidades.

Cyril; ¢De qué fecha esel texto?

Deleuze: Alrededor de 1930.

Cyril: Esta tan lejos de nosot

Deleuze: ;Por qué dects eso?

Cyril: Habléas en términos de intensidades, mientras que él habla en
términos de 0 como ob: dor. Un bioquimico no funcio-
narfaasf, es laestructura de las proteinas laque determina las formas. [>onde

estarfas obligado a volvera las intensidades es en bioquimica cuéantica, por
ejemplo, al nivel de laelectronica.

Deleuze: Tengo laimpresion de que no se trata en absoluto del mismo
problema. Laembriologiase ocupa de lamanera en que el huevo se desarro-
Ilay se diferencia. Cuando el embri6logo postula, hacia 1925-1930, que la

' Dalcq, Loeufetson dynamismeorganisateur, Albin Michel, pag. 95.



detcr jnacion de las formas en relacion al desarrollo del huevo remite a
reparticiones de intensidades, no es algo que pretende ser del orden de la
biologia molecular. Decir que labiologia molecular va mas allé o esta llama-
da a ir més alla de ese punto de vistame parece sin fundamento. No digo
que deba contentarse con el huevo como unidad Gltima. Digo que cual-
quieraseael estado de la fisica o cualquiera sea el estado de labiologia, hay
un problema que es el del desarrollo del huevo tomado como -no importa
qué palabra empleemos- molécula gigante o unidad molar. Cuando al-
guien se interesa por el desarrollo del huevo y la organizacion de las inten-
sidades. decirle: «Hablanos més bien de la fisica cuantica, es decir de los

que estan alli» estomar
completamente otradimension.

Cyril: No es «necesariamente», hablas como un finalista. Considerés al
huevo como un polo que atrae 1 intensidades.

Comtesse: En tu vision, ¢no es ladiferencia confliaiva entre las fuerzas
de atraccion y de repulsion aquello que determina la produccion de inten-
sidades sobre el huevo?

Deletize: No. Yodiria més bien que las repam
sobre el huevo estan ligadas a i

Esto fue para mi la primera direccion. Lasegunda direccién que hemos
abordado en las ocasiones precedentes estaba referida al hecho de que los
agenciamientos maquinicos no tlenen nada que ver con las formas, con las
sinoque ponen siem-
preen cuestion unidades de mvelesycomemdos completamente dlfevenles

En tanto que i inicos no son rep di
algo, sino transformaciones de afectos, ponen en juego devenires de todo
tipo por una simple razon: el propio afecto es un devenir, es un paso
intensivo. Los devenires puest juegoen los i
son, entre otros, los devenires animales, los devenires moleculares.

Estos afectos que completan una capacidad de ser afectado o que circu-
lanen un agenciamiento maquinico delimitan el tema del devenir animal -
por ejemplo, el devenir caballo del pequefio Hans-, el tema del devenir
molecular, y el hecho de que estos devenires de todo tipo son como o

ones de inte  idades




implican, en relacion al
tos de dcsterritorializaciony de reterritorializacion. Eseste conjunto -deve-
niranimal, devenir molecular, movimientos de desterritorializacion- lo que
debe ser analizado al nivel de un agenciamiento maquinico.

Atendiendo a esto se habia bosquejado una especie de programa posible
para los devenires animales (una vez mas, con aquel presentimiento de que
los devenires animales no eran suficientes, de que quizis se trataba de un

mpror , de un promiso entre formas e il i de que mas
allade los deveni imales habia todavia deveni Estaban
los famosos devenires animales en Africa. ¢No hay lazos histéricos muy pro-
fundos entre ciertas costumbres guerreras y los devenires anlmales7 Esla el
tema de lox felinos. ¢No hay
y cier i porejemplo

Por ultlmo lercera dlreccmn Se trataba de que siempre en es0s

i porque todo
ponia en relacion unidades de nivelesy contenidos diferentes- se produ-
cian circulaciones y transformaciones de afectos intensivos.

En primer lugar, lo que veo es que siempre hay algo que nos queda por
pensar: la génesns de los afectcs Se trata del mndo rn qiic los elementos

las las ariables, lo que
vaaengendrar los afeaos que recorren el agenciamiento maquinico. Asise
podrajustificar laférmula las maquinas son afectivas, no son representacio-
nes de algo, ellas son afectivasy son programas de afectos».

Si retomamos una vez més lamanera en que el pequefio Hans define el
caballo, lo importante para nosotros no esel caballoen general, es un caballo
que él pr ensu inico. Si cuando dice que
tiene anteojeras, negro alrededor de la boca, etc., separamos cada cosa,
tendremos la representacion; represent  ion de una escenade calle, el caba-
llo tirando que el pequefio Hans ha visto.

Siguiendo laotra linea, la del programa afectivo del pequefio Hans, se
tratard ya de una cosa distinta a la representacion, se tratara de circulacio-
nes de afectos. El pequefio Hans no va a ver un caballo que tiene
anteojeras, vaa ser afectado por lo que vive como ceguera del caballo,
enceguecimiento activo del caballo por el hombre. Y eso ya no es del
dominio de la representacion. Si se separa cada cosa, se dira que cada
una remite a una representacion. Pero sucedera algo distinto si se esta-




blece la circulacion a partir de este misterio: ;cémo el pequefio Hans
hace circular un afecto, como es que pasa de un afecto a otro? Por
ejemplo, ¢el caballo muerde porque se ha caido o tiene otra razon?, ;cudl
es el afecto que se transforma en morder? Este me parece un problema
esencial en el agenciamiento del pequefio Hans.

Veran que la respuesta psicoanalitica es transformar todo eso en fantas-
mas. Por ejemplo, el «hacer ruido con sus pies» remite a la escena primitiva,
ala &ntasmatizacion de laescena primitiva. Laoperacion psicoanaliticaes
unaoperacion de intercambio que consiste en dedr: «Voya reemplazar tus
afectos por El contrato itico es por doble:
hay un contrato exterior que esel contrato visible: «Me das dinero y yo te
escucho»; y luego el contrato invisible: «Me das tus afectos en provecho de
una escena de representacion fantasmatica.

Richard; Eso no tiene mucho de secreto, puesto que Freud ha consagra-
do un texto entero para explicar que intercambiaba las configuraciones
vividas de las personas, las emociones y los afectos por discursos y configu-
raciones representativas.

Deleuze: Si, pero esto tendra un nuevo estado en Mélanie Klein: el
objeto del intercambio pasa por el fantasma. En Freud no estaba dicho de
ese modo.

Intervencién; No veo en absoluto ladistincion entre fantasmay repre-
sentacion a partir del momento en que se considera que la maquina social
consiste en inscribir afectos en un lenguaje conceptual genérico.

Deleuze: Estamos todos de acuerdo en que no hay diferencia, ~ fantas-
ma es una especie de matriz de la representacion.
Hemos dicho, por nuestra cuenta, que no teniamos nada que vercon la

respuesta il queel era plet:
mente sexual y que nada tenia que ver con un fentasma. Basta reintroducir
el imi de losafectosal interior del i pata

que eso acttie como la programacion de ese agenciamiento, en laque ya
nadaes exactamente indice represenutivo- aunque acada instante si uno
corta, reduce asignos de representacion-.




Entonces, creo que habria que introducir un doble punto de vista, pues
esverdad que son las relaciones moleculares las que dan cuenta, en Gltima
instancia, de ladistribucion de los afectos en un agenciamiento maquinico,
pero aotro nivel, el agenciamiento maquinico mismo hace desfilar lineas

, devenires , 0al menos deveni 1

Esen estesentido que prunto si el devenir animal, por fasclname que
seay por mucho que convenga aalguien, no seriatodavia un compromiso.
Retomo el ejemplo de lamaquina de guerra. En lamégquina de guerra hay,
en general, un tema de devenir animal -menciono una vez mas el ejemplo
del guerrero felino-. Pero hay ademas otra cosa, hay también una especie de
devenir molecular, como una especie de linea molecular. Y al nivel de la
maquina cientifica y sus unidades posibles con lamaquina de guerra, los
devenires moleculares van quiza a representar una especie de devenir que,
en intensidades o en desterritoriali cion, va mucho mas lejos que el
deveniranimal.

Podemos dedr que. finalmente, lo que pasaal nivel de los agenciamientos
maquinicos es una especie de continuum intensivo. En lugar de que haya
formas separadas las unas de las otras, hay transformacion, pasos de una
fbrmaaotra por continuidad intensiva. Esto no quita que haya que marcar
umbrales en esacontinuidad. Por ejemplo, puedo muy bien presentar la
relacion del devenir animal y larelacion del devenir molecular bajo la forma

Tomo un ejemplo clasico en el doble aspeao de laciencia ficcion, en la
cual hay un cierto tema de devenir animal, y también el modo en que el
devenir animal se encuentra relevado por algo que va todavia més lejos, el
devenir molecular. Se puede decir que hay una especie de continuum inten-
sivo sobre el cual podemos escalonar devenires animales y devenires
moleculares, y hay un pasaje, una especie de umbral, el franqueamiento de
un gradiente.

Si reintroducimos de una manera o de otra la nocién de forma, nos
volvemos a encontrar con todas las historias de analogias, homologias, es-
tructuras. En cambio, mientras nos mantenemos en la nocién de programa,
no tenemos ese peligro.

Hay un continuum intensivo de sustancia donde un umbral es fran-
queado. Vuelvo a mi ejemplo de injertos o de huevos. Es muy simple: por
ejemplo, algo que estaba destinado a devenir el apéndice caudal del triton




estransportado. ;Qué es lo que quiere decir «transportado sobre un hue-

vo»? Quiere decir injertado en una region de intensidad diferente. En lugar

de devenir un apéndice caudal, eso resulta otra cosa. Un umbral ha sido

franqueado por migracion. Es decir que se inscribe en medio del huevo un

proceso de desterritorializacion tal que una parte que normalmente estaba

destinada a devenir una cosa en tal umbral de intensidad, va a dar por
i ion otra cosa. Hay i de un umbral.

Puedo decir que alli las formas no tienen importancia, que aquello
que determina las formas como producto secundario desde el punto de
vista de la repr i6n, son Uni las migracit que en abso-
luto son migraciones en extension, en el espacio, sino transformaciones
de intensidades.







Clase XVII
Elementos para
una cartografia.

Longitud y latitud

de un cuerpo.
15 defebrero de 1977

Del sietedirecciones o problemas que podemos distinguir -biografia,
0 0 it i j on, pla-
nificacion- la primera consiste en decir que lo que cuenta en la vida de
alguien, individuo o grupo, es un cierto conjunto que puede llamarse una
cartografia. Una cartografia esta hecha de lineas. En otros términos, noso-
tros estamos hechos de lineas que varian de individuo a individuo, de
grupo agrupo, pudiendo haber en ellas tramos comunes. Indaguemos qué
quiere decir esacomposicion lineal.

Esas lineas implican lo que he llamado plano de consistencia o plano de
composicion, esas lineas se hallan sobre un plano. Es necesario trazar el
piano al mismo tiempo que la" lincas. Pero, ;qué son estas lineas componen-
tes? No son puntos, renunciamos a la idea de que alguna vez pudiésemos
hacer el punto. Oponemos trazar lineas a hacer el punto.

El afio pasado tomé un dominio literario muy particular: lanovela cona.
Habiamos emprendido un estudio morfolégico -que por otra parte no se
ha hecho, pero que se habria podido hacer- a partir de la comparacion
entre la morfologia de una novela corta y la morfologia de un cuento, o
incluso la morfologia de la novela.




Lamorfologia de la novela corta me parece ejemplar porque su proble-
ma es trazar lineas. Como ejemplo que nos concierne de un modo muy
panicular he tomado la bibliografia de Fitzgcrald. En sus novelas cortas se
advierte muy bien como siempre intervienen por lo menos dos lineas, quiza
tres, quizd més. He intentado caraaerizarlas.

En primer lugar, tenemos una linea de segmentariedad dura marcada
porconesy distribuciones de binariedades: joven/pobre/sin talento, etc. Se
trata de una linea de segmentariedad dura sobre la cual hemos podido
situar -no como figuraexhaustiva, sino como una figuraen medio de otras -
la pareja con su méaquina binaria, con su binariedad propia. Entonces,
tenemos una linea de segmentariedad dura marcada por cortes significantes
-«Yo era rico» 0 «Mi matrimonio iba bien»-, con organizacién de
binariedades, y entre ellas labinariedad ejemplar de pareja.

Luego encontramos por debajo una linea mucho mas sutil, una linea de
segmentariedad flexibleo fina, o molecular. Yano es una linea de corte, sino
una linea de fisura. Se trata de las pequefias fisuras que no coinciden con los
cones, de las microfisuras de lasegmentariedad molecular. Sobre la linea de
segmenurledad molecular encontramos una figura diferente a lade lapare-
jaen tanto que maquina binaria o elemento de una maquina binaria. En-
contramos una figura mucho més inquietante: ladel doble.

Luego y finalmente, encontramos una linea que no buscabamos. Es
muy curioso. Se trata de una linea que no es ni una linea de corte ni una
linea de fisura, sino una especie de linea de fuga y de ruptura que tiene
como figura extremaya no la pareja ni el doble, sino el clandestino. Esta
tercera linea que no esperdbamos nos causa un gran placer, pues ella da
cuenta de algo que nos il la i de la iedad
flexible o molecular. Efeaivamente, lasegmentariedad flexible no cesa de
oscilarentre lalineaduray lalineade fuga. Cuando oscila hacia lalinea dura
tiende a endurecerse; cuando o.scila hacia la linea de fuga tiende en Gltima
instancia a no serya segmentaria, toma otro aspecto.

Llegamos a dos concepciones précticas del plano: o bien el plano esun
plano de organizacion, o bien es un plano de consistencia, de inmanencia,
de composicion. Yano se trata en absoluto de lamisma comprension prac-
tica de lapalabra plano. De nuevo, encontramos dos polos y se comprende
que iedades o i oscilen pudiendo tender
hacia uno u otro tipo de plano.




Después de todo, esto es muy complicado: aln en la vida de un
grupo o de un individuo, el momento en que el piano se endurece pasa
de un polo al otro. Toda esta vacilacion puede explicar muchas cosas.
Una vida esta hecha de Wheas, tenés que encontrar las tuyas. Y tus lineas
no preexisten, no estan preestablecidas. El objeto de un verdadero ana-
lisis es operar esta cartografia. La longitud y la latitud, de las que habla-
remos mas tarde, remiten a lineas que se trazan sobre el plano de consi:
tencia. Longitud y latitud seran también nociones que reenviaran a
toda una cartografia.

Desde el punto de vista de un verdadero analisis, nada se hace mientras
se permanezca en el dominio de las representaciones, mientras se permanez-
caen el dominio de los sentimientos que atraviesan a alguien. Nada hace-
mos hasta el momento en que trazamos las lineas abstractas con las
segmentariedades correspondientes, los cortes, las fisuras, las rupturas. Al-
guien se pone a tocar piano, alguien comienza aamar a un animal o a
detestarlo: nuestrosamoresy nuestros odios deben ser distribuidos de acuerdo
alineas, y a lineas no figurativas. Verdaderamente, me parece que laopera-
cion analitica debe ser una cartografia.

Tengo la impresion de que en un psicoanalisis corriente se roza perma-
nentemente este problema. Rozan este problemade las lineas y de lacano-
graflay no dejan de errarle.

Retomando el texto de Freud, ;cual es el problema del pequefio Hans?
No podemos decir que se trata de un problema familiar. Su padre y su
madre intervienen, si. Pero para taponar segmentos, para detenerlo. Lo que
se necesita es una cartografia, y Freud no deja de hacerla cuando dice todo
el tiempo que el problema de Hans es ante todo salir del departamento.
¢Cual es el problema de un chico? La conquista de la calle. Y ese es un
problema de cartografia, un problema de lineas.

El problema de Hans es la conquista del edificio: salir de su departamen-
to e ir a acostarse con y en casa de la pequefia nifia que habita debajo o
encima. Ahi hay un cone, se hace atrapar por sus padres; esquiciabasu linea
yde pronto... segmentariedad dura.

Su segundo movimiento implica a una nifia que habita enfrente. La
canogiafia del pequefio Hans se precisa: el departamento, el edificio, el café
de enfrente. Es necesario cruzar la calle. También se hace atrapar. Lamadre
llega a decirle que si deja el apartamento ya no regrese.




Adem( esta toda la historia del caballo, el devenir caballo del pequefio
Hans. Ahora bien, se trata de una escena que ocurre en la calle. El caballo
que arrastra una pesada cargay cae, que intenta levantarse y recibe latigazos.
Hay una muy bella pagina asi en Dostoievski, una pagina asi en Nietzsche
justo antes de su gran crisis, una pagina asf en Nijinsky justo antes de su
crisis. Un caballo caeen lacalle, un caballo es azotado: esto no es un fantas-
ma, settara de lacallecomo lineaa conquistar, de los peligros de esaconquis-
tay de un devenir animal atrapado en ese recorrido.

El pequefio Hans se hara taponar en todas partes. ;Que es lo que juega
para taponar esas lineas de fuga, para imponer una segmentariedad dura,
para introducir cones en todos aquellos sitios donde se intenta esquiciar
una linea.” Dos cosas: una instancia de poder, lafamilia; una maquina abs-
tracta, el psicoanalisis. En efeao, los padres comienzan aactuar, y cuando
yano pueden mas se hacen relevar por una maquina abstraaa representada
por el profesor Freud.

A proposito de otra cosa ya habifamos encontrado el par aparato de
poder-maquina abstracta. Desde que hay un aparato de poder, hay una
méquina abstracta, desde que hay una maquina abstracta, hay un aparato
de poder. Bueno, esto no es seguro, pues puede ser que haya maquinas
abstractas de un tipo diferente. Pero si encontramos que hay maquinas
abstraaas que hacen ofrecimientos a los aparatos de poder; «jOh!, aparato
de poder, ¢me tomas como méquina abstracta?».

He aqui mi primer punto concerniente a las segmentariedades. Me
parece que las novelas cortas tratan esencialmente de esas lineas que se
cortan y se entrecruzan al nivel de una vida.

i: ¢Como seopone el doble a la pareja?

Deleuze: A estaaltura, me gustaria que quien hace la pregunta sea quien
laconteste. Si mis nociones resuenan en ustedes, tienen tantas ideas como
yo sobre esto.

La pareja es lamaquina binaria de conyugalidad y pasa por los cortes
significantes en una segmentariedad de tipo duro. Me parece que el doble
pasa mas bien por lineas de fisura de segmentariedad flexible. El doble es
siempre un nombre mas o menos comodo para designar el proceso del
devenir cuando se intenta oponerlo a la historia. Lahistoria de alguien no es



lo mismo que el devenir. El doble es, por ejemplo, el devenir mujer o el
devenir animal de un hombre. El doble no es en absoluto el reflejo. Tengo
que hacer el doble en la medida en que entro en tal devenir. Y el devenir es
siempre algo fundamentalmente minoriurio, hay siempre un devenir de
minoria. En Gltima instancia, una misma persona puede ser parte de una
parejay elemento de un doble, la misma persona ocupa simplemente dos
funciones muy diferentes sobre una u otra linea. Alin mas: sobre lasegunda
linea ya no es una persona.

Ahora bien, sobre el clandestmo ¢qué es lo que viene a hacer sobre la
lineade fiigay por qué ino porque es impt
tible. Esel devenir imperceptible. Finalmente, los devenires ammales tie-
nen como resultado el devenir imp ptible. ;Qué es esta
No se trata en absoluto de un secreto, el secreto esta de lleno en las
segmentariedadcs duras. Ei clandestino esen dltima instancia lo mismo que
un devenir molecular, el momento en que ya no hay problema de persona,
de personologia. ,Cuéando es que uno esté en el punto en el que Virginia
Woolf decia: «Yano soy esto o aquello»? Cuando ya no hay nada que
ocultar. Ese esel verdadero secreto, se es como todo ¢l mundo. No se puede
decir que se trata de la forma del secreto sin contenido, el secreto esta ahi,
completamente expuesto y sin embargo imperceptible.

¢En qué momento la persona esta suficientemente deshechay con sufi-
ciente prudencia como para poder decir: «Nunca mas diré que soy esto 0
aquello»? Ven ustedes que esto nos devuelve otra vez a nuestras cuestiones
del plano de composicion y a nuestras cuestiones de los afectos, de ladife-
renclaque |ntenlahamos SUQETII’ entre un afectny un sentimiento; LQUESDH
esas tan especiales, esas que son cabal-
mente i pero sin subjetividad? ; Qué es la indi de
«un dia, «una primavera», <unas cinco de la tarde», etc.?

Richard Pinhas: Mi problemaes el de la expresion. Cada uno tiene sus
«terribles cinco de latarde», como dijiste. Pero sobre el plano de composi-
cion osobre el plano imperceptible, aquello que sobreviene son aconteci-
mientos, por infimos que sean: una pequefia palabra, cualquier forma...
Finalmente creo que lo que cuenu al nivel del plano de consistencia esque
se producen acontecimientos, quiza en un «tiempo» particular. Yoquisiera
saber si para ti el resultado visible y perceptible en ese plano de consistencia
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¢Qué es un caballo? Ustedes podrian decir que un caballo es, por un
lado una forma, y por otro un sujeto. Conocemos bien a quienes definen
un caballo asi. Laformaserael conjunto de los caracteres-que se llamaran
especificos, genéricos o accidentales- que lo definen. La forma de un caba-
Ilo es definida especificamente por los naturalistas. Por otro lado, es un
sujeto, con todo lo que implica laconcepcion tradicional...

Una vez mas, lo que la filosofia moderna ha modificado en toda su
historia es la relacion que habia entre formay sujeto. Pueden decir: «Veo
una forma» y «Veo un sujeto», y hay allicomplement jedad entre la forma
que informa lasustancia o el sujeto.

Nosotros estamos proponiendo enteramente otra cosa. Un caballo es
ante todo, no una forma, sino un conjunto igual a x particulas. Pero decir
«lgual a Xparticulas» no essuficiente. ;Qué es entonces lo que define este
conjunto? Una cierta relacién de movimiento y de reposo, de velocidad y
de lentitud. No hago alusion a ninguna forma diciendo que es una infini-
dad de paniculas sometidas a relaciones de movi iento y de reposo, de
velocidad y de lentitud.

Por otra pane, diciendo que es un poder de ser afectado, que es el grado
de potencia caballo, no me refiero a ninguna subjetividad.

Yano se rrau de decir cuél es la forma de un cuerpo. Spinoza lanza su

i ¢qué es lo que puede un cuerpo? Esta es su pregunta
fundamental. Es tanto mejor por cuanto siempre esextremadamente con-
creto, pero él lo esconde.

En esos modos de exposicion hay siempre un primer principio; en
Spinoza, essabido: no hay més que una sustancia. Vemos enseguida qué
quiere decir concretamente alguien que afirma eso: se trata de las luchas
contra la religién. No es una proposicion inocente.

Pero un filésofo se reconoce verdaderamente no al nivel del primer
principio sino al nivel del quinto o del sexto principio. Spinoza lanza la
pregunu: ¢qué es lo que puede un cuerpo? No me habran comprendido en
tanto me hayan dicho que un cuerpo tiene tales formas y tales funciones, es
necesario que me digan de qué es capaz. ;Me diran que es lo mismo? jEn
absoluto! Sin duda todo se mezcla. Después de todo, tenemos siempre una

* Cf. Baruch de Spinoza, j-tica, Orbis, Bs. As., 1983, Libro I1, Proposici
11, Escolio, pag. 172.



capacidad correspondiente a 6rganos y funciones. Sin embargo, decir que
losérganosy las funcionesque cengpnoestanahi  que como efeauantes,
efectuadores de mi poder de ser afeaado, o decir que se me define ante todo
por el poder de ser afectado y que sélo se hablaré de los 6rganos y de las
funciones con posterioridad, es lo inverso de afirmar que a partir de ta]es
o6rganos y tales funciones la bestia es capaz de esto. Es muy diferente.

Esto parece conciliable, pero de hecho no es la ldgica lo que cuenta: las
personas que estan siempre preocupadas por los 6rganos y por las funciones
de los animales no estan nunca ocupadas en los afectos; y aquellos que se
ocupan de los afectos permanecen muy indiferentes a los 6rganos y las
funciones. Al tal punto que estos (ltimos han debido crear otra palabra
para designar aquello de lo que se ucupan. Lo han llamado etologfa: no esel
estudio de las maneras de vivir del animal, es mucho més el estudio de los
afeaos de losque escapaz. Spinoza llamaasu libro Eticay no moral. Etica,
etologia. ¢Qug es lo que puede un cuerpo? Sobrentendido: ;qué es lo que
puede soportar?

Llamo entonces longitud de un cuerpo alas relaciones de movimientoy
de reposo, de velocidad y de lentitud que se establecen entre la infinidad de
las partes que locomponen. Se trata del mismo individuo en lamedida en
que subsiste larelacion global de movi iento y de reposo, de velocidad y
de lentitud

¢Qué quiere decirentonces devenir animal? No quiere decir imitar, aun-
que fuera preciso imitar ya que es necesario apoyarse en algo. ;Devenir
caballo, devenir perro? ;Qué es lo que quiere decir para Kafka devenir
cole6ptero? Esto no funciona cuando uno imita. ;Puedo, en una cieru
latitud y una cierta longitud de un cuerpo, dar a mis partes componentes
una relacion de movimiento y de reposo, de velocidad y de lentitud que
corresponda a ladel caballo? Y los afectos que consecuentemente vienen a
completarme, ¢son o no afectos caballo?

A través de esto hemos definido el plano de consistencia o de compo:
cion: esas latitudes con sus devenires, con sus pasos; paso de una longitud
aotra, paso de una latitud a otra (el capitan Akab” siente que su cuerpo
toma una longitud y una latitud nueva, se encuentra con que mucre; su
plano de consistencia, su plano oceanico, mucre ahf también). Sobre el




plano de consistencia o de composicion no hay mas que, por una parte,
grados de velocidad o de lentitud definiendo longitudes, y por otra, afectos
0 panes intensivas definiendo latitudes. No hay forma ni sujeto. Los afeaos
son siempre del devenir.

Intervencion: ¢Puede ser que el tiempo sea el plano de consistencia?

Ddeuze; ¢Por qué no? Pero el tiempo medido es un tiempo de la
segmentariedad, es un tiempo de las instancias molares. Si decis que el
plano de consistencia esel tiempo, tendra que ser un tiempo liberado de las
pulsiones del tipo cone o del tipo medida.

Richard: ¢Qug es lo que pasa al nivel del plano de composicién? Ante
todo él se engendra seglin sus agenciamientos y al mismo tiempo que ellos.
No hay plano de composicién abstracto fuera de sus agenciamientos, de
hecho es estri aneo aellos. Y dealavezcon los
agenciamientos y con los encuentros. Vamos a tener encuentros con -
dicho brutamente- moléculas de un lado y devenires del otro.

Lo que parecia predominante, y lo vemos con la musica. « que hay
velocidades de circulacion difercntci que pueden resonar. Nosdamos cuenta
quela iade i la ia de losarmonicos, es provoca-
dapor di ias de velocidad. Y esas ias de velocidad
provocan, no un tiempo -no hay un tiempo que seriael plano de compo-
sicion o una adecuacion entre el plano de composicion y el tiempo-, sino,
al contrario, lacreacion al nivel del plano de composicién mismo de una

de a de 0 In-
sisto sobre la iplicidad de planos de idad diferentes con cada
una de las lineas de efectuacion de aconteci ientos que resuenan y que
difieren linea por linea.

Reducir todo esoa una unidad que seriael Tiempo seriauna operacién
semejante a laque ha hecho Einstein, esdecir una espacializacion del tiem-
po o algpanélogo. Yodiria que el tiempo estddeterminado por afectosy por
composiciones de afeaos. Por ejemplo, entras aqui un martes en lamafiana
y encuentras a una jovenci rubia de ojos azules, lo cual determina un
tiempo particular...




Deleuze: Nunca un plano de composicion o de consistencia preexiste,
nunca ocurresin que un grupo de individuos o de individuaciones lo tracen
efectivamente. Esun plano de absoluto, peroesta iaes
precisamente inmanente a los grados de velocidad y de lentitud, a los movi-
mientos y reposos, a los poderes de ser afectado que lo construyen poco a
poco. Estrictamente, es construido como un espacio progresivo. De ning
modo existe bajo la forma de un espacio euclidiano que precxistiria a las
figuras. Esun espacio de otro tipo construido piezapor pieza, y es por eso que
acadapaso puede hundirse. Esel otro polo del plano el que podria presentar-
SeComo preexi con las perse 0 losgrup i sobreél.

Si se acepta laidea de que el plano de consistencia o de composicion y los
cuerpos sobre él se definen por una latitud y una longitud, tenemos enton-
ces un punto de partida para la distincién de las dos concepciones del
plano, pues las Unicas variables a considerar serian velocidad, lentitud,
afeaos, poder de ser afectado. De cierta manera, todo es colectivo e
indi n de movi ientoy de reposo, cada
relacion de velocidad y lentitud es perfectamente individuable a cada ins-
tante -tal grado de velocidid, este grado de velocidad aqui-, cada afeao es
indivi . Parano ir esto con la indivi idad de un sujeto
habiamos necesitado una palabra: ecceULtd. Se trata, literalmente, del hecho
de seresto, el hecho de ser un esto, un grado de potencia.

Hace un momento alguien decia: «Es el tiempo». Bueno, lo seria sise
tratara del tiempo liberado, a lamanera en que John Cage habla de él.

Richard: Habria que intentar dibujar en el pizarron una especie de
diagramatizacion del tiempo que Cage presenta bajo una forma «figurada»
y que es efectuable.

Deleuze: Es una cartografia. Es un esquema de Cage para la musica
elearo-acustica.

Richard: En lugar de tener una sucesion de notas, medible en un tiem-
po lineal o diacrénico, vamos a tener una especie de movimiento que pro-
duce un trazado. Tengo laimpresion de que el diagrama producido por
Cage esta para producir tiempos de ejecucion diferentes o diferenciales, que
son tiempos de obenura, tiempos no limi  tivos, con sefiales tal vez.



Deleuze: Para describir el rol del director de orquesta Cage emplea la
expresion «cronémetro avelocidad variable», reprochéndole al direaor de
orquestael ico el ser un cronémetro avelocidad uniforme. Pudiendo un
mismo movimiento de laobraser ejecutado a velocidades completamente
diferentes, Cage prevé incluso que el cronémetro se detenga.

Richard: Un pequefio punto; sobre el plano de composicién o el diagra-
maque determina Cage no hay ninguna dimension quesea predeterminante
o predominante, que pueda por tanto jugar como eje de estratificacion en
un momento u otro. Ninguna cosa es mas importante que otra, tanto al
nivel de lacomposicién, como al nivel de laescritura, como al nivel de la
ejecucion o de las velocidades de ejecucion. Todo es posible a lavez. Yatn
queda por definir el diagrama, pero el momento no ha llegado... El proble-
ma de Cage no esjamas un problema de superficie de inscripcion.

Deleuze: Esevidente que sobre el plano de consistencia no hay ni pasa-
do ni porvenir, hay devenir. Es muy diferente. Buscamos resonancias de
palabras. Sobre el plano de composicién no hay ni pasado ni porvenir
[>orquc, finalmente, no hay historia, hay sélo geografia.

Interven smuy i hablarde cosasi liaiias, del medio.
Deleuze: Bien, hablemos. Por el momento, sobre el plano de composi-
cion solo tenemos velocidades y lentitudes y afeaos. Ni forma ni sujeto. Al
ismo tiempo, esos conjuntos de afectos, esas relaciones de velocidad y de
lentitud estan perfectamente individuados. En absoluto tienen el tipo de
individuacion de un sujeto. Nos serviamos de la palabra ecceidad, son
ecceidades. Allf estan esos grados de velocidad y lentitud que ocurren los
unos en losotros, que necesariamente se trasforman a través de las zonas de
interferencia o de un agujero, un agujero de silencio -sobre el plano de
consistencia hay agujeros, hay silencios, hay interferencias-. En todos los
casos se trata de agenciamientos latitudes-longitudes que forman parte de
los medios. Ventre las ecceidades, longitudes y latitudes de un cuerpo, estan
a que son medios i : esen un medio que

se transponan los afectos. Hay ecceidades de un tipo particular que no son
simplemente longitudes y latitudes, sino que son los (actores o las relaciones




entre las longitudes y las latitudes, son los medios conduaores de su trans-
formacion. Sobre el plano de consistencia que deviene cada vez més pobla-
do sedesplegaran inviernos, primaveras y veranos, jomadas que seran ellas
mismas ecceidaJa. Los cuerpos tienen una individualidad del mismo tipo
que un dfa, unaestacién, una hora.

En los textos de Morand’ no hay absolutamente nada que se desarrolle.
Se trata verdaderamente de un plano de consistencia, una especie de plano
fijoen el que I labras-particulas desfilana i i . Esoes
lo que llamo lasobriedad. Esel uso menor de lalengua, en el momento en
que yano hay desarrollo ni organizacion, sino composicion sobre un plano
fijocon i relativas i i

¢No vale esto también, en otro dominio, para un campo social? Segura-
mente el campo social tiene un plano de organizacion. Ahora bien, ;no esta
¢l también trabajado de manera inmanente por un plano de consistencia o
de composicion? ;No son las mismas cosas las que pasan simultaneamente
sobre los dos planos, es decir que aquello que tendra una formay una figtira
sobre el plano de organi  cién trabajara bajo otra forma y otra figurasobre
el plano de consistencia?

Y  no podemos decir que uno es bueno y el otro malo. Nada puede
hacerse sin pasar por los conjuntos molares. El MLF" no existiria si no se
produjeran ciertos fenémenos sobre otro plano, un plano de inmanencia
social. Y que el MLF este a veces en posicion de fuera para valorar fendme-
nos o micro-fendmenos de otra naturaleza, procesos que llamaria devenires
- devenires mujer, una vez dicho que una mujer tiene un devenir mujer
tanto como un hombre -, forma parte del plano de consistencia. Los dos
planos se producen simultdneamente y hay entre ellos tensiones perma-
nentes, cosas que llegan del plano de consistenciay que no son digeribles
sobre el otro plano, cosas que proceden del plano de organizacién y que no
son digeribles en el otro, etc. Entre los dos planos habra relaciones de fiierza.

*Morand, Paul (1888-1976): Escritor y diplomatico francés. Cred un género
cosmopolita, irénicoy amoral, rico en vitalidady fuerza descriptiva. Ha escrito
Ouven la nuit (1922). Magie noite (1928), Rococo (1933). Bouddha vivant
(1927). Hécatc et ses chiens (1954). Fin-de-siécle (1957). he voyage (1964).
1.Cs écans amoureux (1974).

*Mouvement de Libération des femmes.



£1 plano de consistencia no retiene cosa alguna en los agen
pero eso no quiere decir que las formas y los sujetos no existan. Unava. mas,
si ustedes ignoran formas y sujetos les saldré el tiro por laculata, si ignoran
laorganizacion del organismo, sera la muerte. Sélo se trata de decir que eso
no forma parte de este plano. En lugar de sujetos o formas, sobreel plano
de composicion se encuentran agujeros, interferencias, vacios; y positiva-
mente an latitudes, i afectos, experi i No
podrén hacerse pasar sujeto e interpretacion, eso simplemente no forma
parte del plano de consistencia.

Paraun individuo no se trata de un plano que preexistirfa, sino que se
construye regionalmente, pedazo por pedazo, un fragmento y después otro
fragmento. Y puede ser que ya no se trate del mismo individuo, es decir de
lamisma ecceidad-. una ecceidadpuede construir un fragmento y luego otra
puede construir otro; puede que entre las dos lacosa no funcione y enton-
ceshabra un agujero entre ambas, o puede que eso secombine y entonces
habra una composicién entre los dos grados de velocidad. Se establece una
composicién de velocidades, una trasformacién o unacirculacién de afec-
tos, pero se tratara entonces de una construccion local.

El espacio de Riemann’ es un espacio que se construye localmente, se
construye por porciones locales. El plano de consistencia se construye de la

Si hay riesgos sobre el plano de consistencia es a lavez por dos razones:
el plano de consistencia sera catastrofico si destroza el otro plano, pero
también loseraen virtud de los peligros que leson propios, asaber que todo
un sistema de enlaces no se haga, que su construccion local no subsista
mucho tiempo.

En cualquier caso, sobre el plano de consistencia no podran encontrar
més que velocidades, lentitudes, movimiento, reposo, ecceidades, afectos. Si
encuentran otra cosa, se diran que se trata de una mezcla, algo del otro
plano que se ha deslizado.

* Riemann, Georg (1826-1866) arematico alcmin. En su cona
vida contribuy6 a muchisimas ramas de las matematicas, aunque tal vez su mis
conocida aportacion fiie su geometria nn euclidiana, basada en una axiomética
distinta de la propuesta por Euciidcs, y expuesta detalladamente en su célebre
memoria Sobre ks hipdtesu que sirven defiindamento a lageometria.



Parte 4

MUSICA






Clase XVIII
El plano de

consistencia sonoro.
8 de marzo de 1977

En un libro de Dominique Fernandez sobre misica hay elementos muy
importantes para nosotros. Es muy extrafio, pues habitualmentc hace criti-
cas literarias en base al psicoanalisis, pero al mismo tiempo ama la masicay
eso losaca de sus preocupaciones analiticas.

Lanza una férmulaque recorre todo este libro (\\UA%o La Rosedes Tudor".
Todo el tema dcl libro es que lamusica muere hacia 183U. Muere de modo
muy particular y tragicamente, como todas las cosas buenas; mucre con
Bellini y Rossini. Muere tragicamente porque Bellini morira en circunstan-
cias poco claras, quiza de una enfermedad desconocida en su época, quiza
de una historia sombria. Y Rossini es la detencion brusca. Ese musico de
genio, en pleno éxito, decide detenerse: ya no hara mas que cocinar -habia
tenido siempre dos amores, lamusicay lacocina- Eraun gran cocineroy
se vuelve loco.

Conozco mucha gente que en un momento dctcr  inado detiene las
cosas. «Para mi, esto se termina en tal época» es un tipo de enunciado

' Dominique Fernandez, La rose des Tudon, Julliar



bastante corriente. Lafilosofiano ha cesado de morir muere con Descartes,
mucre con Kant, muere con Hegel; cada uno tiene su eleccion sobre el
momento en que esta muerta.

Conozco gente que detiene la misica en los cantos gregorianos.
Fernandez, lanza un enunciado de este tipo: la masica se detiene con
Belliniy Rossini. No pretendo darle la razén pues pienso que no la tiene.
Ahora bien, ¢qué es lo que hace posible tal enunciado? Sélo puede querer
decir una cosa: algo que pertenece esencialmente a lamasica ya no existira
después de Rossini y Bellini, los dos tltimos musicos. ;Qué entraia, atn
indirectamente, la desaparicion de Rossini y Bellini? ;Cual es la nueva
musica alrededor de 1830? Es el arribo de Verdi y de Wagner. Esto
significa que Wagner y Verdi han vuelto imposible la musica. Fernandez
Ilega a decir que son fascistas -no es la primera vez que se dice esto de
Wagner-. ;Qué es lo que, siendo esencial a la musica, inseparable de la
musica, ellos han suprimido, segtn Fernandez?

Interrumpo para preclsar algo. En una actividad cualquiera, en una

i como correlativos dos planos o
dos dimensiones del plano Pbdemos llamar expresion a una de esas dimen-
sionesy llamar contenido a laotra. ¢ Pbr qué estos términos? Porque «expre-
sién», s6lo como palabra, riene la ventaja de no confundirse con «forma» y
«contenido» tiene laventaja de no confundirse con «sujeto, tema u objeto».
¢Por qué expresion no va a ser confundido con forma? Porque hay una
forma de expresion, pero hay también una forma de contenido, el conteni-
do no es informal.

Podria afiadir a lo dicho precedentemente, que lo que se llama plano de
consistencia implica, no dos bloques, sino una dimension bajo la cual es
plano de expresion y una dimension bajo lacual es plano de contenido.

Si considero el plano de consistencia sonoro llamado musica, puedo
preguntarme cudl es laexpresiony cuél es el contenido propiamente musi-
cal -una vez dicho que el contenido no esaquello de lo que habla la misica
0 loque canta una voz-.

Fernandez nos dice que, asu modo de ver, la mésica siempre ha estado
atravesada por un contenido que leeramuy intimo; el desbordamiento o el
ir mas alla de la diferencia de los sexos. Entonces, como a pesar de no ser
anallsta no olvida su formacion analitica, dice que lamusica essiempre y

una i6n de | i




Atribuir ese contenido a la mtsica implica que yo pueda mostrar que
dicho contenido es musical, y esencialmente musical, en virtud de la forma
de expresion llamada musica.

Ahora bien, sesabe que la msica es anee todo vocal. Se sabe hasta qué
punto los instrumentos han sido durante largo tiempo el objeto de una
especie de vigilancia, particularmente en la codificacién musical y en la
accion de lalglesiaen lacodificacién musical. Durante mucho tiempo el
instrumento es mantenido fiiera, no debe desbordar la voz.

¢Cuando una voz deviene musical? Yodiria, desde el punto de vista de
laexpresion, que lavoz musical es esencialmente una voz desterritorializada.
¢Qu¢ quiere decir esto?
nso que hay cosas que todavia no son misicay que, sin embargo,
estan muy proximas a la musica. Hay tipos de canto que no son todavia
musica. Por ejemplo, Guattari seapegaenormemente a laimportancia de
una nocién que habria que desarrollar, lade ritornelo. El ritornelo puede
ser, quiza, algo en el acta de de la mdsica. El
pequeiio ritornelo, el canto atin no musical: «tra-la-la», sera retomado des-
pués en lamusica. Puede ser que el origen del pequefio ritornelo seaaquello
que hemos llamado el agujero nro. El nifio que tiene miedo, el nifio en un
agujero negro canturrea «tra-la-la» para tranquilizarse. Digo que lavoz can-
tante esuna voz territorializada, ella marca territorio.

Uno de los ejemplos mas tipicos de que lamusi  retomael ritornelo es
Mozart. Berg utiliza muy amenudo este procedimiento. ;Cual esel tema
mas profundamente musical? Un nifio muerto. Y no de una muerte tragi-
ca, lamuerte feliz. Cotuiem ak memoriade unangel} El nifio y lamuerte
estan por todas partes. ¢ Por qué? ¢ Porqué lamisica esta penetrada al mismo
tiempo por esta proliferacion y por esta abolicion, por esa linea que esa la
vezuna linea de proliferacion y de abolicion sonora?

“Berg, Alban (1885-1935) Composltor auslrlaco Laopera do! siglo XX lo
tiene como uno de sus més Sus dos
incursiones en este género, Wozztck y Lult, constituyen dos obras maestras que
han ejercido una notable influencia. Discipulo de Amold SchSnberg desde
1904, aplica las nuevas técnicas de composicion propugnadas por su maestro, el
atonalismo {Cuarteto de cuerda Op. 3, AUenberg-Lieder, Trespiezaspara orquesta,
Wozzeck) y el dodecafonismo (Suite Urica, Elvino, Luld, Conciertopara uiolin kA
la memoria de un dngeU). 321




Si el ritornelo es la voz que canta en un agujero negro, la voz
territorializada, lamusica como ta] comienza con ladesterritorializacion de
lavoz. Lavozes maquinada, lanotacién musical entraen un  enciamiento
maguinico, forma ellamisma un agcndamiento, mientras que en el ritornelo
lavoz todavia esta territorializada pues se agencia con otra cosa. Cuando la
voz en estado puro es extraiday produce un agenciamiento propiamente
vocal, entonces surg vozsonora itofi

¢Qué implica estavoz desterritorializada? Intento decir con mis palabras
lo que dice Fernandez cuando sefiala que el problema de lavoz en musica
es ir més alla de la diferencia de los sexos. Digo que los sexos, con sus
sonoridades vocales particulares, son una territorializacion de lavoz; «jOh!
Esaes unavoz de mujer», «jAh! Esa es una voz de hombre».

Hay un momento esencial en ladesterritorializacion de lavoz que seve
bien en la notacién musical. En su origen europeo, la notacion musical se
produce esencialmente sobre lavoz. Una de las cosas mas importantes aqui
esel doble papel que jugaron en la notacion musi  lalgunos personajes
como Enrigue VII1'y los Tudor o los papas para los paises latinos -por
ejemplo Gregorio-. Es Enrique VIII quien reclamaque a cadasilaba corres-
ponda una nota. Y no essimplemente -como se ha dicho- para que el texto
cantado sea bien comprendido. Se trata de un procedimiento de
desterritorializacion de lavoz i esun p imi clave. Sia
cadasilaba hacen corresponder una notacién musical tienen entonces un
procedimiento de desterritorializacion de lavoz.

Todavia no llegamos a trazar la ligazon entre dos cosas: por un lado, la
musica definida desde el punto de vista de laexpresion y en tanto forma
de expresion, como musica vocal y esta como desterritorializacion de la
voz; y por otro lado y al mismo tiempo, la misica -al menos lavocal-
definida desde el punto de vista del contenido, en tanto forma de conte-
nido, alamanerade Fernandez, no comu el retorno a lo andrégino primi-
tivo, sino como el ir mas alla de la diferencia de los sexos. Entonces, ¢por
qué la voz desterritorializada desde el punto de vista de la expresion es lo
mismo que el ir mas alla de ladiferencia de los sexos desde el punto de
visu del contenido?

Sucede que esta voz desterritorializada, que ha encontrado un
agenciamiento especifico, agenciada sobre si misma, maquinada sobre si
misma, vaaser lavoz del nifio. Es verdad que hastacieno momento, como




dice Fernandez, toda la musica esta atravesada como por una especie de
subversion de los sexos. Es evidente en Monteverdi. Se trate de lamasica
latinade tipo italo-espafiola, se trate de lamusica inglesa-y tenemos alli los
dos polos occidentales- las voces determinantes de la masica vocal son el
soprano, el contralto y aquello que los ingleses llaman contra tenor. El tenor es
elq tiene lalinea, y después estan las il i ntralto, soprano.
/Ahora bien, esas voces son voces de nifios o estan hechas para los nifios. Entre
las paginas mas divertidas de Fernandez hallamos su indignacion por el he-
cho de que las mujeres hayan devenido soprano. En ese punto esta furioso,
eso es terrible, el soprano no natural sélo ha podido producirse cuando la
musica yaestaba muerta. El soprano del agenciamiento musical esel nifio.

Las tres voces caracteristicas y la voz del nifio: eso es comun a los dos
polos occidentales. En la musica italiana esta el casnato, es decir el cantor
castrado. Y en la musica inglesa que muy extrafiamente no tenia castrato-
el castrato es algo latino-, estaba el contra-tenor. El castmto y el contra-
tenor, en relacion al soprano infantil, son como dos soluciones diferentes
pata un mismo problema (ya no hay castrato, pero atin encontramos al
contra-tenor ingids). Fernandez dice que se debe a la civilizacion, que es
culpa del capitalismo, no esta nada contento. Con Verdi y con Wagner el
capitalismo seapropia de lamsica.

(Qué voz es desterritorializada con el contra-tenor inglés? Se trata de
cantar arriba de su propia voz, mas alla de suvoz. Se trata verdaderamente
de una operacion de desterritorializadon. Deller dice que esla inica manera
de cantar una vozalta. Es una voz que no pasa por los pulmones. Lavozdel
contra-tenor es frecuentemente llamada voz de cabeza. Es un bello caso de
desterritorializacion de lavoz pues laterritorialidad de lavoz es el sexo-voz
de hombre, voz de mujer-, pero puedo decir también que es el sitio desde
el que hablas, puedo decir que es desde donde lavoz es emitida, el sistema
diafragma-pulmon. Ahora bien, lavoz del contra-tenor se distingue pues es
como si ella partiera de lacabeza. Deller insiste sobre el hecho de que es
necesario que pase por los senos, es una voz de los senos.

Lahistoriade Delleres muy bella” A los dieciséis afios, como en todas
las maestrias de iglesia, se le dice que se calme, que deje reposar su voz

*Alfred Deller (1912-1979): Contratenor inglés. Descubierto porTipett
en el coro de la catedral de Canterbury, Briuen escribi6 para Deller el papel



durante dos afios. De ello resulta un contra-tenor puro. Paraquienes han
escuchado a Deller, es curiosa la impresion que da: ser al mismo tiempo una
voz artificial y trabajada, y una especie de materia bruta musical. La voz
parte de la cabeza, atraviesa los senos sin tomar jamis apoyo sobre el
diafragma. Como resultado de este anificio da laimpresion de serlavoz mas
artificial y lamas natural. Asi escomo ustedes reconocen a un contra-tenor
en-aunque a Deller no le gustaba laexpresion- esta voz de cabeza.

Lavoz del castratoes muy diferente. Es una voz tambidn completamen-
te desterritorializada, pero es una voz de labase de los pulmones e incluso
del vientre. Fernandez la define muy bien. Purcel, el gran musico nifio,
tiene también una historia espléndida; siendo nifio tiene voz de soprano,
luego deviene a lavez con posibilidades de bajo y de contra-tenor. Cuando
Purcel cantaba era una maravilla,

Dos veces intenta Fernandez en su libro precisar la diferencia entre la
solucion castratoy lasolucion contra-tenor, lasolucion inglesa: Esteseria el
sitiopara analizar ladiferenciafundamental que opone el arte de cantar en
Inglaterray el arte de cantar en Espafia. Los contra-tenores tienen la voz
situada en la cabeza, de ahi esta impresion depureza celeste casi irreal, no

despr élad, perode una quema con mesura los
apetitos que enciende. Lassopranosy contraltos tienen la vozsituada mucho
més bajo, en elpecho, ( i en el vientre, en tod

Sesupone que los castrati obtenfan un efecto tan irresistiblesobresus auditorios
noséloporque su vozfitera una de lasmas bellas, sinoporque ai mismo tiempo
estaban cargadas de un intensopoder erctico. Toda la "savia"que no tenia otra
salida en su cuerpo, impregnaba el aire que expulsaban de sus bocas, con el
resultado de trasfhrmar esta cosa, habitualmente aérea e impalpable, en una
materiapulposa, mullida.

Mientras que los contra-tenores ingleses ignoran que tienen un sexo o que
podrian tener uno, los castrati italianos hacen de su canto un acto carnaly
0 0 delquesu vozdelata ladolorosa
y voluptuosa impaciencia. Lossonidos que salen de sugargantaposeen una
consistenriaay!ay!,.. hacen elamorpor medio desu voz.

de Oberon de El suefio de una noche de verano, que estrend en 1960. Fue
durante toda su carrera un gran intdrprete de la musica inglesa de los siglos
XVIyXVIL



Es necesario rcKncr estos dos procedimientos de desterritorializacion de
lavoz: la voz de cabeza de! contra-tenor, cabcta-senos-boca sin apoyarse
sobre el diafragma; lavoz de labase de los pulmones y del vientre del caseraro.

Esto nos sirve para ver en qué el agenciamiento musical de la vuz, el
proceso musical de desterritorializacion de lavoz, hace uno con una especie
de traspasamiento de ladiferencia de los sexos. En nuestro lenguaje, dirfa-
mos que lamusica es inseparable de un devenir mujer y de un devenir nifio.

¢Noesel devenir mujer fundamental en lamusica? ¢Por qué la misica se
ocupa del nifio de tal manera? Mi respuestasaia que més alla de estos temas,
de estos motivos, de estos sujetos, de estos referentes, la musica esté en su
contenido penetrada por estos devenires. Lo que define el contenido propia-
mente musical es un devenir mujer, un devenir nifio, un devenir molecular, ote

¢Qué esese devenir nifio? No se trata para la misica de cantar o de hacer
cantar lavoz como canta un nifio. En todo caso, el nifio es completamente
alizado. Es preciso distinguir el nifio molar que canta no musical-
mente -el nifio del pequefio ritornelo- yel nifio molecular agenciado por
lamdsica. Incluso cuando set tade un nifio inglésque cantaen un coro de
iglesia es necesaria una operacion de artificio musical por la cual el nifio
molar deja de serio para devenir molecular, nifio molecular.

Entonces, el nifio tiene un devenir musicalmente nifio. Lo que significa
que el niflo que la masica deviene o hace devenir es él mismo un nifio
desterritorializado como contenido, del mismo modo que lavoz como ex-
presion es una voz desterritorializada. No se trata de i itar al nifio que
canta, sino de producir un nifio sonoro, es decir desterritorializar al nifio al
mismo tiemf>o que se desterritorializa lavoz.

De esta manera se hace la unién entre la forma de contenido musical
devenir mujer, devenir nifio, devenir moleculary la forma de expresion
musical que desterritoriali  lavoza través, entre otras cosas, de lanotacion
musical, del juego de la melodia y laarmonia, del juego de lapolifoniay, en
ultima instancia, a través del acompafiamiento instrumental.

Aceste nivel, sin embargo, la musica sigue siendo esencialmente vocal,
puesto que como forma de expresion se defme por ladesterritorializacion
de lavoz, en relacion alacual los insttximentos no juegan mas que un papel
de ayuda, de acompafiamiento, de concol nte.

Paralelamente se produce ese devenir nifio, ese devenir mujer. Ahor"
bien, como deciamos antes, el nifio mismo tiene que deven- nifio. Nc basta




con ser nifio para devenir nifio, hay que pasar por coda la maestria dcl
colegio o de lacatedral inglesa. O peor atn, paradevenir nifio hay que pasar
por laoperacion italiana del castrato.

Bellini y Rossini son los tltimos en agenciar musicalmente lavoz bajo la
forma de esos devenires: el devenir nifio y el devenir mujer. Ai icios del
siglo X1X desaparece la costumbre de los castrati.

No digo castracion intencionalmente, pues i lo hiciera el psicoanalisis
volveria a toda marcha. El un it i al que
no le falu nada. Esen un devenir mujer que ninguna muijer tiene, en un
devenir nifio que ningtn nifio tiene. Por eso mismo el castrato es en el
proceso de ladesterritoriali  cién. Devenir nifio es necesariamente, no de-
venir un nifio tal como el nifio es, sino devenir un nifio en tanto que nifio
desterritorializado. Y esto se hace através de un medio de expresion que es
€l mismo, necesariamente, una expresion desterritorializada: la
desterritorializacion de lavoz.

Fernandez hace un elogio mesurado pero muy notable de Bowie. Dice
que es unavoz de falsete. No por azar lamdsica pop ha sido de los ingleses.
En Los Beatles debia haber voces que no se alejaban en absoluto dcl contra-
tenon no se trata de un contra-tenor, pero hay uno de ellos que debia tener
un registro que se aproximaba.

Es muy curioso que los franceses hayan rechazado a los castrati. En el
caso de los ingleses se comprende, ellos son puritanos. Cuando Gluck hace
interpretar no se qu, opera en Francia, debe rescribir enteramente el papel
principal para hacerlo cantar por un tenor. Esto esdramatico. Los franceses
hemos estado siempre del lado del ritornelo.

Femande;, hace esta especie de cumplido a la musica pop. Pero vemos
bien dénde quiere llegar cuando dice que la msica se termina con Bellini
ycon Rossini: muerte aWagner, muerte a Verdi, con ellos todo deviene peor.

Todo lo que quisiera retener del libro de Fernandez es que la msica es
inseparable de un devenir nifio, de un devenir mujer, de un devenir
molecular. Eso es incluso su forma de contenido. Al mismo tiempo, su
forma de expresion es la desterritorializacion de lavoz, que pasa por los dos
extremos de lavoz desterritor del aclave itori
del contra-tenor.

Esto forma un pequefio bloque. Se trata de maquinar lavoz. Maquina
sonora vocal que implica una desterritorializacion de la vozdesde el punto




de vista de laexpresion, teniendo como correlato el devenir nifio y el deve-
nir mujer, etc. desde el punto de vista del contenido.

Y en efecto, a primera vista, con Vcrdi y Wagner volvemos -usando
nuestro lenguaje- a una especie de gran reterritorializacion molar. Por muy
sublimes que sean sus voces, el cantante wagneriano sera hombre con una
voz de hombre, lacantante wagneriana sera mujer con una voz de mujer.
Esel retorno a la diferencia de los sexos. Ellos conducen a la muerte el
devenir de la misica.

Ven ustedes por qué Fernandez coloca esto sobre las espaldas del capita-
lismo. Dice que el capitalismo no puede soportar la indiferencia de los
sexos. Existe ladivision del trabajo, o en otros términos, en lugar de esur la
voz maquinada en el agenciamiento musical desterritorializacién de lavoz-
devenir nifio, vuelve a pasar por esta especie de molinete que es laméaquina
binaria; lavoz de la mujer que responde a la voz del hombre y la voz del
hombre que responde a lavoz de la mujer. Tristan e Isolda.

En la vieja 6pera, como ustedes saben, personajes como César eran
cantados por castran. El castrato no era utilizado en absoluto para

0 ejercicis estilo. El i el César, Alejandro
esreputado a ir mas alla de ladiferencia de lossexos, al punto que hay un
devenir mujer del guerrero. Aquiles era cantado por un castrato. Hay en
efecto un devenir mujer de Aquiles.

Deberia prohibirse el hablar de aquello que no se ama. deberfa haber
una prohibici6n absoluta. Se escribe siempre para o en relacion a aquello
que seama. Una literatura que no es una literatura de amor es verdadera-
mente una mierda. Fernandez esmuy discreto, habla muy poco de Verdl y
deWagner. il lamd
En todo caso no deja de servocal peroes cneno que deviene sinfonica.

Una de las malas paginas de Fernandez es laque dice que ftie el desarro-
Ilo instrumental el que forré a las voces a volver aser voz de hombre y voz
de mujer, avolvera pasar por esta especie de maquina binaria. En efeao, en
un conjunto sinfénico el contra-tenor es ridiculo. Parece como si Fernandez
quisiera decir que lamdsica instrumental o sinfonica hace demasiado ruido,
demasiado ruido para que e-Msdevenires tan sutiles sean todavia percepti-
bles. Podemos imaginar que se trata por completo de otra cosa.

¢Qué es lo que pasa en esta especie de destitucion de lavoz? ;Qué pasa
cuando los instrumentos dejan de ser un simple acompafiamiento de la




voi, cuando la maquina musi 1deja de ser primordialmentc vocal para
devenir instrumental y sinfénica? Creo que es la maquina musical o el
agenciamicnto lo que cambia. Me parece una gran revolucion musical. Ya
no se trata de agenciar lavoz, sino de considerarla como un elemento mas;
teniendo su especificidad, considerarlacomo un elemento entre otros en la
maquina instrumental.

No se trata ya de que la flauta o el violin estén ahi para volver posible
o para acompafiar los procesos de desterricorializacion de lavoz, sino que
es lavoz misma la que deviene un instrumento, ni méas ni menos que un
violin. Lavoz es puesta en pie de igualdad con el instrumento, ya no tiene
el secreto del i musical. Por es todo el
agenciamiento el que oscila. Yo diria que es una verdadera mutacion. Ya
no se trata de encontrar o de inventar una maquina de lavoz, se trata de
elevar lavoz a la condicion de elemento de una maquina sinfonica. Es
completamente diferente.

No es llamativo que Fernandez tenga razén desde un punto de vista
muy limitado: con Verdi y Wagner se efecttia una reterritoriali cion de la
voz que persistira con Berg (Lult)*. Pero esto es inevitable. Si se la consi-
deraen canto que voz, vuelvea caer en su estado de determinacion pseudo-
natural -voz de hombre o voz de mujer-, vuelve a caer en la maquina
binaria. Sin embargo, no esya en tanto que voz que sera elemento de la
maéguina musical. Entonces, en unto que voz recaera efectivamente en la
diferencia de los sexos, pero yano es de ese modo que es musical.

Laformidable ventajade estamsi  instrumental sinfonica es que, en
lugar de proceder por unasimple maquinacién sonora de lavoz, procede a
una maquinacion sonora generalizada que no trata a lavoz méas que como
un instrumento igual a los otros. Una vez més, cuando consideramos esas
voces como voces ellas recaen en ladeterminacion natural o territorial hom-
bre-mujer, pero al mismo tiempo no es de ese modo que son musicales. Son
musicales desde otro punto de vista, en su relacioén con el instrumento del
que ellasson lo igual, en el conjunto de la maquinacioén donde, en Gltima
instancia, ya no habra ninguna diferencia de naturaleza entre el sonido de
laflautay el timbre de lavoz.

*Lult (1927) es la se~nda y Gltima 6pera de Berg. En ella abandond el
expresionismo atonal y adopto el dodccafonismo de Schoenberg.



Se habra pasado a un nuevo tipo de agenciamicnto. Casi dirfa que la
forma de expresion musical ha cambiado: en lugar de maquinacion de la
voz, se riene maguinacion sinfénica, maguinacion instrumental en laque la
voz es solo un elemento igual a los otros.

Pero de golpe, la forma de contenido también cambia y se tendra un
cambio en los devenires, la forma de contenido habita el devenir. Se tendra
entonces una especie de imposibilidad de recobrar en estado puro aquello
que era e.sencial en la masica vocal, es decir el devenir mujer y el devenir
nifio. Se tendra una apenura sobre otros devenires.

Losdevenires de lamusica precedente se detenian en el devenir mujery

en el devenir nifio. Eran princi devenires qu ian en una
fronteraque era el devenir animal, y ante todo el devenir pajaro. El tema del
devenir aparece para producir un pajaro

desterritorializado. Ladesterritorializacion del pajaro, estrictamente hablan-
do, ocurre cuando es arrancado de su medio. La musica no reproduce el
canto del pajaro, produce un canto de pajaro desterritorializado, como el
pajaro de Mozart que tomo siempre de ejemplo.

Ahora bien, puede ser que la nueva musica instrumental o sinfonica ya
no tenga el virtuosismo de los devenires nifio y de los devenires mujer, ya no
escomo antes. Pero hay una apertura sobre otros devenires, como si hubiese
una especie de brote de d i prop
te sonoros, propiamente musicales. Devenires potencias elementales,
devenires elementales. Wagner: el tema mismo de la melodia continua, que
escomo la forma de expresion a lacual corresponde, como forma de conte-
nido, una especie de desencadenamiento de los elementos, especies de
devenires sonoros elementales. En fin, una apertura sobre algo que, a mi
modo de ver, no existe en absoluto en la mésica vocal, pero que puede ser
retomado en esta nueva misica por la voz, en el nuevo agenciamiento:
devenires moleculares inauditos.

Pienso en los canuntes en Schoenberg.* Yaes asi con Debussy. Y en
toda lamdsica moderna. Berio: en Rostros [Visagc] vemos muy bien que no

*Schonbcrg, Arnold (1874-1951) Compositor y pintor austriaco. Fue una
figura capital de la milsica durante el siglo )0(. Su propia evolucion le condujo
ala conclusion de que los principios que definfan el concepto de tonalidad se
hallaban en crisis. Schénberg se propuso entonces buscar un sistema en el que



se trata del rostro mas que en tanto se lo dcshacc/” Esta todo el dominio de
lamusica clearénica en el que ustedes tienen esaapenura hacia los devenires
moleculares que no es permitida mas que por la revolucion Verdi-Wagner.

Entonces, diriaque la forma musical de expresion cambiay que, de golpe,
laformade contenido se abre sobre devenires de otro tipo, de otro género.

Al nivel de una defmicién muy general de la maquina musical o del
plano de consistencia sonoro, diria que desde el punto de vista de laexpre-
sion, ustedes tienen siempre una forma de expresion que consiste en una

inacion, sea que actde dir sobre lavoz, sea una maquina-
ciénsinféni  integrando lavozal instrumento. Y del lado del contenido,
sobre esc mismo plano de consistencia sonoro, tienen siempre devenires
propiamente musicales que no consisten jamas en imitacion, en reproduc-
cién. Son todos los devenires que hemos visto, con sus mutaciones. Final-
mente, tienen el tema de que ambas formas estan tomadas en un movi-
miento de desterritorfalizacion.

Me pregunto si para el cinc no se trata de lo mismo. Alguien habia
trabajado sobre eso el afio pasado. El cine parlante es también un problema
de voz. ¢(Nu podriamos decir que al principio lavoz no esta totalmente

? Ellano féaaor de individt 6n. Por ejemplo, la
comedia americana. Es comossi los caracteres individuales de lavoz estuvie-
sen sobrepasados. El cinc parlante no ha tomado la voz mas que para
sobrepasar sus caracteres individuales. Cuando el cinc parlante nace, se
forma una individualizacion por el rostro o por el tipo, y lavoz en tanto

la disonancia quedara emancipada de un centro tonal. Su preocupacién por
hallar una técnica que ofreciera suficiences garantias de organizacién internay
libertad creativay que, al mismo tiempo, superara las limiucioncs de la atonalidad,
le llevé a la promulgacién del «<método de composicién con doce sonidos». Con
este sistema, el mdsico compuso algunas de sus obras més imporiances como la*

* Berio, Luciano (onegha 1925) Compositor italiano, uno de los mii
notables la musical Sus obras, marcadai
por una constante preocupacnén por la materia sonora, se caracterizan por su
adhesion al serialismo y a los procedimientos experimentales de los afloi
cincuenu. Algunas composigjones a destacar son; Variarigna (1954). Homenajt
aJoyce (1958). Visage (1961), Concierto para dospiarte 21973) YU verdader>
historiam m .




factor determinante de este tipo de cine sobrepasa las determinaciones
particulares o atn especificas. Sera bastante tardiamente -con Marlene
Dietrich y Greta Garbo- que se reconoceré a laestrella por la voz.

Ahorabien, en lacomedia americana no hay voz y hay, sin embargo, un
uso de lo parlante que esalgo fantastico. Lavoz no esta distribuida segiin
maquinas binarias o seglin méaquinas de individuacion. ;:Qué eslo que hay
de bueno en lavoz de Bogart? Es el hecho de que su voz no esté del todo
individuada, es una voz i lineal. Lo que hace de lavoz de
Bogart un éxito es que setrata de una voz blanca; esel contra-tenor del cine.
Es una voz blanca que estd muy bien ritmada, pero que literalmente no
pasa por los pulmones. Esunavoz li  1que sale por laboca.

Cuando la mésica es vocal, no se sirve de lavoz como voz individuada
0 como voz sexuada hombre-mujer. Se sirve de la voz como forma de
expresion de un devenir: devenir mujer, devenir nifio. De la misma mane-
ra, el cine parlante ha comenzado a servirse de lavoz como forma de expre-
sién de un devenir. Habria que definir aqui también el plano fijo.

Hemos visto que hay un plano de composicién sonoro que hace uno
con lamaquina musical y todos los d¢ ires de esu maguina. L i
de la maquina musical son aquello que recorre el plano de consistencia
sonoro. Lamaquina musical debe ser Illamada un plano sonoro tijo, pero fijo
quiere decir tanto lavelocidad absoluta como lalentitud o el reposo absolu-
to, quiere decir lo absoluto del movi iento o del reposo. Y los devenires que
se inscriben sobre ese plano son el iento relativo, las velocidadesy las
lentitudes relativas.

De lamisma manera, el plano fijo cinematografico puede ser llamado
tanto movimiento absoluto como reposo absoluto. Sobre él se inscriben las
formas de expresion cinematografica, el rol de lavoz del cine sonoro y los
devenires corr i segln las i de las formas de expre-
sién con nuevas formas de contenido.

Q juego «FORT-DA» del nifio con su bobina no es en absoluto lo que
creeel psicoanalisis." No tiene nada que ver con una oposicion diferencial
entre ignifi se trata de otra cosa. Esel
pequefio ritornelo, el pequefio ritornelo de territorialidad. El juego de la

ACH, Sigmund Preud, Més aUadelprincipio delpLtceren Obras Complet
it,, 1999, pags. 14 a 16.



bobina de ningtin modo es una maquina binaria. Estan todos 1 interme-
diarios, no es para nada una oposicion fonolégica, es un ritornelo.

Laverdadera musica comienza a partir del momento en que se toma el
pequefio ritornelo y se desterritorializa, se hace sufrir al ritornelo un proceso
de descerritorializacion. Mozart no ha dejado de hacerlo. El Conciertoa k
memoTtadt un &ngeles eso; un nifio dcsterritorializado, un nifio muerto y
las condiciones de produccion de desterritorializacion del nifio.

Quisiera que tomemos lo que se ha hecho desde el comienzo como una
especie de resumen de conjunto recentrado sobre un tipo de plano muy
particular -el plano de i iasonoro o musica-y los i
-musicales- que se trazan sobre ese plano de consistencia.

Pregunu; ¢Qué piensa Nietzsche sobre Wagner?

Deleuze: Es una extrafia historia. Imposible leerlasolo literariamente,
aunque sea muy bello hacerlo. Nietzsche hacia él mismo musica. Todo el
mundo losabey todo el mundo es unanime en decir que, dejando de lado
raros fragmentos, esa musica no es muy buena. Estaotra apreciacion no es
fimosa: Nietzsche hacia pasar toda su musicalidad a su escritura. Nietzsche
musico es eso. Lo que es interesante es ver que su musica se parece muy a
menudo a lade Schubert o a lade Schumann. Les hago una exhortacion:
vayan a escuchar las melodias de Nietzsche a las disquerias. (Qué dice
Nietzsche contra Wagner? Dice que se trata de musica acuatica, que no esen
absoluto danzante, que no es musica sino moral. Dice que esta llena de
personajes -Lohengrin, Parsifal- que son insoportables. ;Qué es lo que
quiere decir casi implicitamente?

Hay una cierta manera de concebir el plano en la cual encontraran
siempre formas desarrollandose -por rico que sea ese desarrollo- y sujetos
forméndose. Si me refiero a la musica, puedo decir que Wagner renueva
completamente el dominio de las formas musicales. Pero por mas renovador
que sea, subsiste un cierto tema del desarrollo de la forma. Boulez ha sido
de los primeros en subrayar la proliferacion de la forma. En eso hace
honor aWagner. Lo nuevo en relacion alo anterior es un modo de desa-
rrollo continuo de la forma. Pero por nuevo que sea el modo de desarrollo,
no deja de ser un desarrollo de la forma sonora. Y necesariamente el
correlato del desarrollo de laforma sonora sera la formacion del sujeto.




Lohengrin, Parsifal, los personajes wagncrianos, son los personajes del
aprendizaje, es el famoso tema aleman de la formacion. Hay atn algo
goethiano en Wagner.

El plano de organizacion esta definido por las dos coordenadas del
desarrollode laformasonoray de laformacion del sujeto m ical. Nietzsche
toma panido por otra concepcién del plano.

Yodecia que el plano de consistencia no conoce més que dos cosas. Por
un lado, sélo conoce imi Y reposos, i y lentituds
particulas, entre moléculas, yano formas desarrollandose. Sélo conoce rela-
ciones diferenciales de velocidad entre elementos, no sabe del desarrollode la
forma. Por otro lado, yo afiadiria que no sabe de la formacion de un sujeto: fin
de laeducaci6n sentimental. Wagner es todavia de un extremo a otro la
educacion sentimental. El héroe wagneriano dice: «Apréndeme el miedo».

Nietzsche no eseso. No hay en él més que eccewades, es decir combina-
ciones de intensidades, compuestos intensivos. Las ecceieLuUsno son perso-
nas, no son sujetos. Nietzsche esta de lleno ahi dentro.

¢Qué hay de bello en Eccehoméi No fuerzo mucho las cosasssi digo que
Nietzsche es alguien que se ha pasado su tiempo diciéndonos que no hay
masque velocidadesy lentitudes. (Todos hacen grandes homenajes a Goethe,
pero son grandes hipécritas. Holderlin y Kleist hacen homenajes a Goethe,
pero eso no quita que se trate de puro odio). Nietzsche no nos dice que
seamos rapidos. El no eramuy rapido. Se puede ser muy rapido marchando
muy lentamente. Setrata, una vez més, de una cuestion de relacién diferen-
cial entre velocidades y lentitudes. Se puede ser muy rapido sin moverse,
hacer viajes de una rapidez loca sobre el mismo lugar, estar de vuelta antes
de haber panido.

Eccehomo es formidable, es uno de los libros més bellos del mundo. La
manera en que Nietzsche habla de las estaciones, de los climas, de la dieté-
tica, quiere decirnos todo el tiempo: «No soy una persona, no me traten
COMO UNa persona, no soy un sujeto, no intenten formarme».* Esto es lo
que le dice a Wagner. Dice que es la musica para Bismarck. No quiere
educacion sentimental, lo que le interesa son las ecceidadesy lascomposicio-
nes de intensidades. Y él se ve como un conjunto de ecceidades.

'Cf. Fricdrich Nicizsdie, Eccehomo, lanza, Madrid, 2001. Sobre todo el
capitulo: «Por qué soy yo tan inteligente».



Creo que esta desaparicion de un aprendi je o de una educacion en
provecho de un despliegue de las ecctidada es lo que Nietzsche hace en sus
escritos. Cuando dice que lamusica de Bizet es mejor que lade Wagner*,
quiere decir que en la musica de Bizet hay algo que despunta y que sera
logrado mejor por Ravel después. Ese algo es la liberacion de velocidadesy
lentitudes musicales, es decir lo que llamabamos, siguiendo a Boulez, el
descubrimiento de un tiempo no pulsado, en oposicion al tiempo pulsado
del desarrollo de la formay la formacion del sujeto. Un tiempo flotante,
una linea flotante.

Richard Pinhas: Escuanto menos inquietante esu preferencia, en un
momento dado, de Nietzsche por Bizet, preferencia que desaparece com-
pletamente con los textos de Ecce homo en los que retorna por entero a
Wagpner, diciendo que finalmente: «Es a él aquien amo».

Durante un tiempo, durante su gran enojo, hay una especie de repro-
che que imputa a Wagner y va a afirmar a Bizet como el gran creador
positivo de laépoca. Hay un problema con la linea mel6dica. Supuesta-
mente Wagner la hace saltar por los aires, y lo que Nietzsche amaen Bizet es
la predominancia de la linea melédica. Al mismo tiempo, va a tratar a
Wagner de «ret6rico» y de <hombre de teatro». Son sus términos, yson los
términos precisos que pueden definir la subjetividad y la creacion de sujeto.

Pero no encuentro muy claro cémo hacer de Bizet algo asi como un
despunte que va mas alla de Wagner, eso no esevidente. En Nietzsche hay
unaambigtiedad al nivel de los problemas de la linea mel6dica y en cienos
aspectos -con toda la admiracién y todo el amor que tengo por é1- hay
quizés una posicion retrégradaen relacion a los criterios de innovacion que
seencuentran en Wagner. Esto queda por verificar.

Lo que me parecia i en el desabollo que ha
hecho Gilies, es que sefiala muy rapidamente lineas de cortes. Son lineas de
transicion o més bien grandes planos de variacion que afectan el devenir de
lamasica en general.

Y enun momento él se planteaba una pregunta: ;qué ha pasado para
que no se puedan seguir conservando, para que desaparecieran las voces

* Cf. Friedrich Nicczsche, caso Wagner”, en Nietzsche contra Wagner,
Quadrata, Bs. As., 2003



de contra-tenor o voces de castraté*. La respuesta ha sido hallada: esto es
absolutamente necesario en un cierto momento del devenir de lamusica,
esdecir a partir del momento en que un plano de composicién musical o
un plano de consistencia musical se encuentra como abierto u orientado
hacia un nuevo método de produccién o de creacion sonora, método que
funciona tanto al nivel de la escritura como de los materiales o de los
agenciamientos utilizados.

Tomo un ejemplo concreto; ¢qué es lo que querria decir hoy en dfa, cual
serfala utilidad, de que serviria para interpretar la musica de los composito-
res contemporéaneos, un vinuoso tal como se los formaba en el pasado? Ya
no tiene ninguna razén de ser. Lo que es reclamado al nivel de laejecucién
no existe mas al nivel de laescritura. Del mismo modo que el virtuosismo
eratodavia un elemento de composicion hace un siglo, hoy es un elemento
que ha desaparecido completamente. Al mismo tiempo asistimos entonces
alacreacion de nuevas formas, de nuevos agenciamientos, de nuevos desa-
rrollos, de nuevos materiales, todo sobreviene a lav«. Asistimosal rechazo,
no por exclusién, sino quizés por hastio o por agotamiento, de ciertos
componentes antiguos tales como el virtuosismo en este caso. En el limite,
podria decirse que ya no hay nada mas que hacer con el virtuosismo.

Ddeiize: ¢Se puede decir-o esto te traiciona- que el vi
técnica de desterritorializacion propiamente ligada, no al conjunto de los
devenires musicales, sino al devenir mujery al devenir nifio en lamusica? Yo
diria que aquello que siempre ha penenecido a lamsica, a través de todasu
historia, son formas muy paniculares de devenir animal.

Claire Pamet: Se puede suponer que los devenir tenitotializados
son siempre operados por lavoz. Berio.

Ddeuze: El caso Berio es muy asombroso. Querria decir que el virtuoso
desaparece, allicuando Richard invoca laevolucién maquinica de la musi-
ca, y que desde entonces el problema del devenir musical es mucho més un
problema de devenir molecular. Vemos muy bien que, al nivel de la masica
electronica o de la musica de sintetizador, el personaje del virtuoso es de
cierta manera desposeido.

Esto no impide que en una mdsi  tan moderna como lade Berio, que



Richard Pinhas: Eso se me presentaba bajo la forma de la pei
un cédigo, un cddigo arcaico. Entracomo un elemento en lacomposicién
innovadora de Berio. El hace sufrir a esa voz al menos un extrafio trata-

Ddeuze: Tedaria larazon pues Berio insertatodo tipo de ritornelos en lo
que hacc. Yo habia defmido el ritornelo por su diferencia con lamasica
instnit itorializadén
n alamsica, en tanto lamusica es elprocessus, el proceso
de desterritorializacion.

Ahora bien, al igual que hay devenires mujer, devenires nifio, devenires
animales, hay devenires pueblos: se trata de k importancia, en lamisica, de
todos lostemas folkléricos. El airecillo folklérico esdel orden del ritornelo.
£1 airecillo de tal region que un musico toma, literalmente agujerea o atin
mas transforma laexpresion y el contenido, a veces deja subsistir una frase
i los grados de i6n son muy variables.

Ahora bien, en Berio interviene una utilizacion del folklore, de los can-
tos populares de todos los paises, que en todo caso él inscribe en una lengua
multiple. Aese nivel hay, en efecto, una especie de virtuosismo vocal.

Retengo el pequeiio ritornelo del nifio o de la mujery esamaquina de
desterritorializacion que va a retomar todo eso para hacer sufrir un trata-
miento especial alavozo al instrumento del canto popular. Esto explica los
acoplamientos, atal punto que Verdi esta acoplado a larevolucion itali
deviene el genio de la Italia naciente.

Richard Pinhas; Segun lo que has dicho, yo despejaria cuatro periodos
s. No hay cones propiamente hablando, sino variacionesy
trasformaciones, traslaciones que conducen a nuevos planos de composi-
cién musical. El primero, no en el tiempo, sino en referenciaa lo dicho, se
detiene en Rossini. El segundo se detiene con el advenimiento de Debussy
y de Ravel. El tercero, como por azar, corresponde aproximadamente a las
secuelas de lasegunda guerra mundial. El cuarto serian las formas musi-
cales que encontramos hoy, tanto con la musica pop comercial-popular.



como al nivel de los trabaj
contemporanea.

Parael primery segundo periodos se encuentran conexiones extremada-
mente estrechas al nivel de las figuras de contenido con devenires animales,
devenires nifios y devenires mujeies. Sobre todo en el primer caso, un
devenir nifioy un devenir mujer. En el segundo casose trata de los mismos,
con el plus de una dimensién de reforma asociada a los ejemplos que se
podrian encontrar en Wagner.

A partir de Debussy y de Ravel tenemos por una parte devenires
moleculares y por otra una cicna relacion con devenires que habria que
definir en relacién con materiales «terrestres». Cuando Ravel titula una
pieza Elmar, hay por una pane devenires moleculares, y por otra una cierta
reladén con los elementos. Por ltimo, esta lamasica actual que, para mi, es
esencialmente molecular, abstracta.

Si bien en lasdos primeras categorias o series es legitimo y no se puede
hacer otra cosa que pasar por un andlisis referente a figuras de contenido y
figuras de expresion, tengo la impresion de que, a partir de Ravel y de
Debussy, la figura de contenido se traslada a algo que, aunque podria
igualmente tomar el nombre de figura de contenido, estaria mucho mas
proximaa un cieno tipo de agenciamiento singular que vendria a reempla-
zar las figuras de contenido, al menos al nivel de un analisis. Y tengo la
impresion de que la figura de expresion se desdobla en una figura de
expresion propiamente dichay en lineas de efeauaciones que serian tanto
efectuaciones materiales, efectuaciones de escrituras, efectuaciones de eje-
cuciones, como composiciones de afectos a encontrar. Esto no invalida ni
excluye las figuras de contenido y las figuras de expresion, sino que las
desarrolla. Me parece que en lamusica de hoy, principalmente en los com-
positores ingleses y americanos, praaicamente no hay contenido posible.
En su lugar, se podria afirmar una cspccie de generalizacion de los devenires
moleculares.

Deleuze; Peroel devenir es un contenido como cualquier otro, el conte-
nido molecular.

Ridiard Pinhas; Si, pero apanir del momento en que se vuelve general
no nossirvede mucho, al nivel de un analisis, como elemento de aproxima-



cién -aunque desde ya que es uno de ellos-. Quiero plantear el punto
fuerte sobre los agendamientos singulares. Es una forma que permite desa-
rrollar el término de figura de contenido.

Veo que, al nivel de la misica contemporéanea, lo que vaasuceder-y
podemos casi localizar esto pais por pais o corriente de composicion por

corriente de icion-es laafi ion de tiempos
diferenciados y elaborados.
Ejemplo; vamos a tener d (¢ quesonel

tiempo pulsado y el tiempo no pulsado, pero en el seno o paralelamente a
esas categorias, percibimos que lamdsica inglesay la de ciertos americanos -
pienso en La Monte Youngy a veces en Stcve Reich-es una muasica que se
refiere o que constituye un tiempo metalico de ejecucion y de afeccion, asi
como de composicién, que alli vamos atener un tiempo metalico no pulsa-
do; que por otro lado, en cienos americanos como Philip Glass, vamos a
tener un tiempo metalico pulsado y también otras formas de tiempo que
penenecerian igualmente a lamisma femilia; que del lado de los alemanes
vamos a tener un tiempo tan abstraao como los otros, pero de tipo mecani-
co con inscripciones ritmicas muy precisas. En Francia-tengo en la cabeza
un grupo que se llama Magma- vamos a tener un tiempo de laguerra que
serecuperay que no es en absoluto una especie de jerarquia despética de los
sonidos, sino que en el contexto en que es ejecutada, va a tener todo un
aspecto renovador. Y vamos aencontrar un montén de otros tiempos efectua-
dos en estos tipos de musicas; los tiempos actuales, los tiempos del instante.

Por el contrario, en la misica pop vamos a asistir a una especie de
remanencia, una especie de retomo de algo que me deja muy perplejoy que
pertenece plenamente a las figuras de contenido, algo que va a tomar el
lugar de un significado, pero que no sera un significado propiamente di-
cho. El término que convendria usar para explicar esto es el de icono abs-
traao. Gin icono abstraao serfaalgo que no representa nada, pero que juega
y funcionacomo un elemento de representacion. Vamos a encontrar algo asi.

Deleuze; Una pequefia cuestion de detalle, Richard: en esas voces, en
esaespecie de maquinariade lavozen lamsica pop, no es falso lo que dice
Fernandez: hay también una voz que traspasa la maquina binaria de loi
sexos. No se trata s6lo de Bowrie, sino también de los Rolling y los Pink
Trucs. ;£stis de acuerdo sobre esto?



Richard Pinhas: Si, salvo que yael hecho de referir una voz al problema
de ladiferencia de los sexos esun paso tan odioso de dar que no me parece
verdaderamente pertinente.

Deleuze: Ahidivagas, no sosserio. Sise dicc hombre-mujer o maquina
binaria, se trata de una territorialidad de lavoz. Los medios, los sexos, los
tipos de ritornelos y losssitios del cuerpo contemplados -los pulmones, la
garganta, el diafragma- son toda una mezcla. Es eso lo que llamo voz
territorializada, que tiene como forma musical el ritornelo. Tenes razon en
decir que lamasica no tiene nada que ver en esto, puesto que la mdsica no
comienza mas que con los procesos de destcrritorializacion, solo hay musica
por procesos de destcrritorializacion de lavoz. Ahora bien, a mi modo de
ver, los procesos de destcrritorializacion que constituyen la misica no son
de ningin modo idénticos los unos a los otros. Lossitios del cuerpo no son
los mismos, los medios no son los mismos en los procesos de
desterritorializacion de lavoz sobre el modo técnico castratoy contra-tenor.
Hay procesos de desterritorializacion de lavoz que van aser pane integrante
de la musica vocal y hay procesos de desterritoriali cién propiamente
1 trumentales, que van a hacer de lavoz un elemento instrumental entre
los otros, se trata de una figura completamente diferente. Diria que todos
los devenires se hacen en principio a través de la voz.

Sobre esta historia del agenciamicnto insisto en que hay que sustituir la
dualidad artificial-natural por la diferencia territorialidad-
desterritorializacion, porque finalmente no hay nada natural, 0 no hay
nada anificial.

Intervencion: ;Y los arcaismos?

Deleuze: Todos los procesos de destcrritorializacion son también creado-
res de reterritoriali  ciones méas o menos artificiales. En lamusicai tru-
mental, cuando el instrumento deviene primero en relacion a lavoz, lavoz
deviene por eso mismo un factor de reterritorializacion, mientras que antes
ellaestaba esencialmente tomadaen un movi  icnto de desterritorializadon,
eraincluso un agente de desterritoriali

Pregunta: ;Bob Dylan T una desterritori on?




voz blanca. Es muy curiosa, es cada vez mas nasal.

Richard Pinhas: Lo que decias sobre el empleo de los arcaismos es muy
apanir del momento en que empleas ui
crénicoy lo incluis en una perspectiva de innovacion, llegas a un resultado
alin mas potente.

Accieno nivel el empleo de estructuras binarias que hemos visto poner-
se en marcha en el jazz contemporaneo con Miles Davis, el advenimiento
del neo-binarismo americano, recupera uno de los elementos mas
territorializados en el uso moderno; la bateria. Ellaes, segiin las normas
convencionales, lo que secciona el tiempo musical sobre una base dos o
tres. Ahora bien, ;qué es lo que él hace con este elemento, el mas
territorializado? Inventa o reinventa una proliferacion de tiempos com-
puestos, al punto que finalmente crea, con laayuda de este aconteci ien-
to «antiguo» o muy codificado, una especie de linea de desterritorializacion
casi absoluta al nivel de las estructuras riiniicas.

Deieuze: Creo que hay fen6 de yde
Steve Reich reconoce todo lo que ledebe a las civilizaciones onentales
Dicho imi Ilegacomo Itado de un p di

que pasaba por la msica oriental.
Leoun texto de Boulez": Eltemposedebea una relacion numéricaescrita,

pero una
Teniendo en cuenta estefmomeno, eramucho masfacll tener relaciones extrema-
i relaciones intril 4 afiil

diendo modificacis relaciones numéricas. Si se Ui
incorpora en urut estructura de mmo bastantesimple (desdeelpumo de vistade
lafbrrrut) de i0 notas, fias noltd
(eslo]a estaen Mozan) quepermlllraproduclr relaclones de velocidadetydt
de mt~simples, seohftf-

ne un tempo quebradna cada mcmenw Hay asiuna misicaquepuedepOMm
una enlaque miimn

*°Pierre Boulez, Par vobnté et par hasard, entrctiens avec Célescin
Ed. duSeuil, Paris, 1975. pig. 89.




aportapara el i ista una il ibili comervar una coincid
ciaconun L fias notas, jaor ion, lamultipli-
cacion de las diferencias de dinamica.

Hay criticos que hablan de «bloques» a propésito de estas pequefias
notas en Mozart. Habria que buscar también en Debussy esos pequefios
bloques que vienen, literalmente, a romper el desarrollo de la formay a
engendrar, sobre el fondo de una forma relativamente simple, relaciones de
velocidades y de lentitudes extremidamente complejas.

Si seacepta la idea de una maquina musical, habra que decir que ella es
lo que ocupa el plano de consistencia sonoro. Se define abstractamente
como ladesterritoriali¢acion sonora, por eso podré hablar de maquina abs-
tracta de misica. Lamaquina abstracta es el conjunto de los procesos de
desterritorializacion sonora. Se pueden concebir mutaciones de lamaquina
tales que sus dif cambien de relacion.
Puedo decir que hay una historia cuando tomo las maquinas concretas. Yo
diriaque mi maquina abstraaa, definida como plano de consistencia sono-
ro, se aaualiza necesariamente en maquinas concretas.

Primer tipo de maquina concreta: la desterritorializacion alcanza lavoz
con las sub-magquinas siguientes; lamaquina castrato, la maquina contra-
tenor, todos esos agenciamientos. Lavoz ya no es ni voz de hombre ni voz
de mujer. Defino asi entonces una primera maquina concreta que efectia
mijnaquina abstracta.

Después puedo decir que hay otra maquina concreta, y puedo incluso
fechar esas maquinas concretas. Puedo decir que tal agenciamiento se realiza
allicon tal sub-agenciamlento. La maquina castrato se realizaen Italiaen tal
épocay terminaen tal otra época. Esun hecho.

Considero entonces otro agenciamiento: la desterritorializacion sonora
continua. Ellano se ejerce sobre la voz, es una desterritorializacion instru-
mental o sinfénica que eleva lavoza lacondicion de piezade lamaquina. Ya
no se trata de maquinar la voz, se trata de hacer de la voz humana un
elemento de la maquina.

Digo que hay en ese momento una especie de mutacion en lamaguina.
ILsioy forrado entonces a reintroducirsino una historia, al menos fechas,
exactamente como nombres propios. El nombre propio esel indicador de
un agenciamiento concreto, van a servirme para designarlo. Trato los
agenciamientos concretos como un nombre propio, comprendidas las fe-




chas. Y de un agenciamicnto concreto a otro pueden concebirse todos los
modos: por ejemplo, puede concebirse el modo f>or proliferacion, en ese
caso invocaria larealidad del rizoma.

Lahistoria no jugarla mas que como una determinacion extremadamen-
te secundaria. No quisiera reintroducir un punto de visu histérico, lo que
necesito son coordenadas concretas para losagenciamientos concretos. Co-
ordenadas concretas del tipo nombres propios, fechas, lugares, weidades
de todo (ipo para designar los agenciamientos concretos que, al mismo
grado de perfeccion -tienen siempre la perfeccion de laque son capaces-
efectlian todos la maquina abstraaa.

Una vez mas, llamo maquina abstracta musical Gnicamente al proceso
de la destcrritorializacion sonora. Eso no impide que los procesos de
desterritoriali  cién sonora sean muy diferentes segdn actten principal-
mente sobre losi tmmentos, sobre las formas, etc.

Comtesse: Es necesario que lamaquina vocal sedesdoble en una méaqui-
na méas profunda que implique lamaquina del silencio. Si no hubiese esta
maquina de silencio, Boulez no podria decir que hay en el silencio un
proceso de lamusica que esun proceso de abolicion, de destruccion, y que
en la musica no se deja de querer el objeto que se quiere destruir. Esaes la
maquina del silencio.

Richard Pinhas: Lo que decis es extremadamente grave. Retomas los
temas de fiul , que hacen del musico el heraldo de la pulsion de muerte,
el gran instigador de la angustia contemporéanea y la gran figura de la
muene, en el mismo momento en que la repeticion deviene un fenémeno
de stoci. Entonces, por una parte hay un malentendido, y por otra una
especie de pudricion de todo lo que se relaciona con la msica, pudrit
que sematerializaj tamente en esadimension de abolicién a lacual haces
referencia. Ahora bien, ;qué esel silencio? Tomo como ejemplo a Cage, a
quien Boulez también se refiere; finalmente el silencio es el entorno. El
silencio absoluto no existe.

" Jacques Attal, Ruidos:
Ibérigj, Valencia, 1978.
342



Comtesse: Elsilencio intensivo de un misico no tiene nada que ver con
elentorno. Esel grado cero.

Richard Pinhas: Podria creer en tu grado cero a partir del momento en
que me dieras una definicién, pero no laveo. Y nadie en la historia de la
musica ha podido definir lo que erael silencio, aparte de Cage quien bajo la
palabra silencio indica un entorno que debe dejar pasar los ruidos ambien-
tes. No veo aqué corresp silencioso, ilencio absoluto, sino
justamente a una dimension de abolicién que es de nuevo el ter ino de
muerte encolado sobre lamusica.

Hoy en dia el problema de los musicos no es un problema de subjetivi-
dad, ni un problema de relacion con el silencio. Esun problema de afeaa-
cion de la materia sonora, un problema de velocidades y lentitudes, un
problemade tiempo metélico. Jamés ha sido iadimension de lamuerte, una

i ion de rep i6n o una dii ion de tipo silencio.

Deleuze: Quisiera decir algo porque mi corazén se dilata de alegria.
Tengo la impresion de que Richard ha puesto el dedo sobre algo. Siempre
tedigo que en todas tus intervenciones -y sabés que me interesan mucho-
hay algo que no llego acomprender: estassiempre tirandome una maquina
mas, un agenciamiento mas. Todas tus intervenciones y cualquiera sea la
variedad de losasuntos, son para decirme: «Hasolvidado un agenciamiento».
Hoy me decis que me he olvidado la maquina silencio, que no es ni el
ritornelo ni ladesterritorializacion de lavoz. Siempre me adosas una mas.

Richard se pregunta si eso con lo que siempre volvés, eso que siempre
afadis , no es una forma de volver aarrojarnos algo que jugaria el rol de
instinto de muerte o de maquina de ca.«;tracion. A veces tengo un senti-
miento un poco parecido cuando me decis todo eso, cuando me decis que
olvido una méaquinasilencio.

Del silencio sobre todo no haria una maquina. Paramiva de suyo que el
silencio esun el dory uno de losma formando paite de
lamaquina musical: fuerade laméaquina musical no hay en absolutosilcndo.
En laméaquina musical tienes todo tipo de elementos en relaciones variables,
yuno de los produaos de esos procesos de dcsterritoriali/adén esel silencio.

Alapregunu de i se puede o no definir el silencio, yo no responderia ni
como Richard ni como vos. Yodiria que se puede definir perfeaamente el




silencio, pero sélo ai interior de lamaquina musical. En el texto de Bouiez
latendencia a laabolicién es plenamente un componente de la méaquina
musical. Una tendencia a laabolicion de otra naturaleza seria completa-
mente diferente, no tendria ninguna relacion con esta abolicion muy espe-
cial que es laabolicién sonora. Para Boulez esta abolicion es plenamente
parte integrante de lamaquina musical.

Contigo yano caemos en un agenciamiento o una maquina, sino sobre
un instinto de muerte o el equivalente de un i - tinto de muerte. Me parece
que es lo que te dice Richard.

Richard Pinhas: Es lacosa més grave que se puede enunciar a propdsito
de lamdsica.

Deleuze: No hay instinto de muerte, hay méaquinas que toman en sus
componentes un movimiento de abolicion. Desde mi punto de vista, cuando
extraes todas esas aboliciones componentes de maquinas diferentes, cuan-
do extraés una abolicion pura para hacer de ella una maquina especial, esta
todo perdido.




Clase XIX
Tiempo pulsado

y tiempo no pulsado.
3 de mayo de 1977

Richard Pinhas: Tengo una serie de preguntas que parten de un campo
muy preciso, el musical, pero que desembocan en problemas mucho méas
generales. Y me gustaria tener, si es posible, respuestas de orden general y no
especialmente enfocadas en lamusica.

Parto de lo que es més facil para mi. La primera cuestion se refierea un
problema de tiempo. Me ha parecido que hay dos tipos de tiempos predomi-
nantesy principales, dos categprias que se llaman Chnnosy Aion. He partido
de una «reflexion» sobre las posiciones de la escuela escéptica. En lineas
generales, ellosdicen que no siendo el tiempo ni engendrado ni inengendrado,
ni finito ni infinito, el tiempo no existe. Se trata de una forma de paradoja.

Y resultaqueaotro nivel, endertos libros, encontramos una ciena formade
paradoja que alia dos formas de filiaciones: a nivel del tiempo, hay una pane
surgida de Aiony una parte surgida de Chroruu. Seria una paradoja del tipo de

de icit un filésofo llamado Meinong',

*Meinong, Alcxius von (1853-1920) Fil6sofo austriaco. Profesor de psicologia
xperimental. Su pensamiento parte de Brentano y de Husseri para establecer



IXTpriwtt\Wj, cosas asi.

Lo que me pregunto -y tengo laimpresion de que en ciertos procedi-
mientos musicales se asiste a algo que quizis podamos generalizar o por lo
menos encontrar en otros campos- s si no estamos asistiendo a una especie
de proceso que por el momento llamo de metalizacion. Seria un proceso
metélico que afectaria por ejemplo las sintesis musicales repetitivas y que
seria una especie de mixto -por supuesto, queda por definir esta nocion-
en el que tendriamos un tiempo que seriaa lavez continuo y acontecimental.
Se tratarfa de una forma mixta, una forma singular a definir que seria por un
lado resultado de una descendencia ininterrumpida, de algo que no es del
orden del acontecimiento, que estaria préximo quizas al orden cronoldgico;
por otra pane, seria propio del tiempo estoico, esdecir de la linea infinitiva
y de una forma vacia del presente.

Queria saber si podiamos encontrar esta forma de mixto. Es un mixto
que sesituaria del lado de A/fon, pero que al mismo tiempo seria una califi-
cacion muy singular de €l. A nivel de lamusica, tengo laimpresion de que
encontramos este tiempo en un tiempo pulsado.

Pienso panicularmente en lamusicade Philip Glass™. Lo que es paradd-
jico esque un tiempo pulsado del lado del A/on, que se pascaria asi sobre
una linea infinitiva, llegaria a producir, a través de una serie de desplaza-
mientos fuert i continuo, por ejemplo,
al nivel de las acentuaciones- una dimension de més. Podemos llamarla
como queramos: una dimension de + 1, una dimension de superpotencia,
unadimensi6n de sobre-efectuacién. Se trataria de una efectuacion extre-
madamente potente que seria mucho mas interesante en ciertos aspectos
que lanocién de tiempo no pulsado que, a priori, sesituariadel lado de Afon.

una ciencia nueva apriori, en la que sustrae la intencionalidad del contexto
subjetivista husscriiano. Entre sus obras, cabe mencionar Sobrt la cienciafiloséfica
ysuproped/utica (1885) y ibi ilinLUI(\<)\%

Glass, Philip (Chicago. 193~ Compositor estadounidense. Ha desarrollado
el concepto de «msica aditiva», cjempliricado en Oneplus one (1968). Le lleg6
la consagracion con la 6pera Einstein en laplaya (1975). Otras obras a destacar
son Satyagrapha (1980), Akhenaton (1984) y Mil aeroplanos sobre el/echo (198H),
En 1992 compuso la misica de la pelicula Candyman, de Dernard Rose.




Entonces, a panir de este mixto o a partir de esta especie de interfaz
entre tiempos diferentes, entre lineas de efectuacion conexasy diferencia-
les, asistiriamos a la innovacion de este tipo de tiempo, que es una forma
paniculardej4w«y que toma elementos de un tiempo cronolégico.

Siguiendo con lamisma idea y aunque seguramente podremos en-
contrar ejemplos en contrario, tengo la impresion de que esa partir de
este tiempo pulsado -en directa oposicion al tiempo no pulsado del que
habla Boulez y toda una escuela musical- que logramos ver efectuarse
movimientos de velocidad y de lentitud, y efectuaciones diferenciales
extremadamente importantes, mucho mas importantes que en la musi-
cano pulsada.

Unavez més, pienso en lamusica de Philip Glass. Y en ciertos ingleses.
Hacen musica repetitiva metalica, verdaderamente juegan sobre secuen-
cias, sobre variaciones de velocidades dentro de estas secuencias, sobre
desplazamientos de acentos siempre dentro de estas secuencias. Al nivel
de toda una pieza musical o al nivel de todo un diagrama, van a hacer
variar las velocidades de las secuencias, van a producir interferencias o
bien ias, no arménicas, sino ias de velocida-
des entre secuencias que van a escurrirse en el mismo momento a veloci-
dades diferentes. Si es preciso, sera la misma secuencia laque seré acelera-

da o bien retenida, reducida y luego superpuesta a otra. Hay numerosos
movimientos posibles.

oj este jt bre I i qu
teil esta ion de imi de i lo encon-

traremos en un cierto tiempo pulsado a ubicar del lado ¢ cAion.

Estaes la primera pregunta; ;Podemos ver surgir este tiempo mixto en
otro lugar ademas de lamusi  ?;Cual puede ser el valory laeficaciade este
tipo de mixto?

Ekieuze: Introdujiste una palabra que, estoy seguro, intrigé atodo el
mundo: ¢qué es «sintesis metdlica»?

Richard: Es solamente el nombre que me gustaria dar a esta forma
de tiempo.

Ddeuze: ;Lo llamarias si



Richard: Lo llamaria més bien forma metalica de Aion. Es un Aion
metalizado. Esun nombre que hasido reivindicado por esta musicay que
enejaria bien con estaespecie de mixto. Metalico esun término que encon-
tramos amenudo.

Lasegunda cosaque me interesa proviene del problema que alienta toda
unaescuelamusical. Leyendo d librode Schocnberg’ nos damos cuenta de
que él adopta un cierto punto de vista, y encontramos los mismos temas
tedricos en Boulez: se trata de laapologia de laserie, de laestructura, de las
relacionesentre elementos (discretos), de todo un montén de cosas que nos
gustan mucho aqui. Es el punto de vista del estructuralismo en musica.
Digo esto muy agrosso modo.

Lo que resulta i esque parece
construir su masicaa partir de un término que él mismo emplea -emplea
varios términos muy freudianos-: llama asu masica un sistema de «cons-
truccion». Explica que lo que importa son los problemas de formas, las
afeccionesy lavariedad de estas formas; imagenes, dibujos, temas, motivos
y transformaciones.

Estesistema de construccion se podria oponer a lanocién compleja de
agenciamientos, ya que ésta dependeria de otro punto de vista, de una
perspectivacompletamente distinta. En un agenciamiento, por ejemplo,
lossonidos valdrian por ellos mismos.

Este sistema de la construccion descansaen el procedimiento de la «va-
riacion». Desde hasu Boulez, i a
neos utilizan un procedimiento que se llamavariacion y que vaa permitir
encontrar una nueva forma de articulacion entre lassecuencias o las seri
musicales.

Loque esextr il es que este p imi dela
variacion funciona con laayuda de dos operaciones que Schoenberg mismo
llama la «condensacién» y la «yuxtaposiciéns. Estas dos nociones encuen-
tran, al igual que lade i6n», una extrafa iaen lateoria
psicoanalitica, bajo la forma del desplazamiento y lacondensacion o de la
metaforay lametonimia.

Digo esto inicamente para tratar de delimitar rapidamente este tipo de
musica que excluye desde el principio las lineas de fuerza, lacomplejidad

~Cf. Amold Schoenberg, Armonia, Real musical, Madrid, 1974.



ritmica, lossi: d i i icas, el valor del
sonido tomado en sf mismo, larepeticién como principio positivo, el traba-
josobre el sonido, las composiciones fuera de unidad estructural, etc.

Lagran obsesion de Schoenberg es la repeticion, eseso lo que rechaza
ante todo. El problema esel de icil losintervalos,
lo que él mismo llama células.

€l existensolo dos escuelas: estan los que proceden por variadoncs, que

€l reivindica; y estén los que proceden por yuxtaposiciones o por repeticiones
simples, alos que no quiete. Vemosgue, en un caso como en el otro, son tipos
de escritura o de que d aalgoqueunmm quiun
plano de y ion de Iir

Me parece que los musicos de la misica metalica proceden de un modo
completamente distinto. Se trata de un modo dlagramauco de composi-

cidn que autoriza |6gi i un de i varia-
bles multlples de escritura, principios de repeticion diferentes, lineas de
potentes, i sonoras, devenires

moleculares, relaciones de atraccion y de repulsion entre los sonidos y posi-
blemente entre las secuencias, movimientos de velocidady de lentitud, etc.
De alli las diferenciaciones de los tiempos musicales. Es més bien una ma-
sica de flujos mulantes en umbrales, como habi tratado de decirlo.

Y tengo laimpresion de queesta misica, que entrafia un montén de reso-

nancias 'y juegps de yi procede
por «traslaciones», en oposicién a una musicaque procederia por variaciones,
por opor En términos generales, yo in-
tentarfaoponer unama la de los seriales
yde los iales-, aotraque deria quiza por

Ahora bien, resulta que la nocién de traslacion, que nos falta definir,
pertenece a un cierto dominio «filosGfico». Me gustaria que, por un lado
nos dijeras qué pensas de esta oposicion, y por el otro que nos des una
definicionde lanocién de tr lacion.

Deleuzc: Sos vos el que introducis esta nocion de tr lacion. ¢En qué
masi  laenconiras?

Richard: Uno esta nocidn de traslacion con las de interferencias y reso-
nancias armonicas. Es una masica que juega con velocidades, lentitudes,



diferenciaciones iucncs o con una repeticién compleja. O bien con ambas
cosas alavez, no hay nada exclusivo, es una misica que descansa en sintesis
totalmente inclusivas. Supongo que es lamuisicaque me gusta: desde Hendrix
a Phil Glass, pasando por Ravel, Reich, Fripp y Eno.

Deleuze; Todo esto conforma un gran grupo de problemas, esta muy
bien. ;Comenzamos con lacuestion del tiempo? Habria que encontrar una
definicion de pulsacion, .sino no podremos comprendernos. ¢Por donde
hacemos pasar la diferencia entre el tiempo pulsado y el tiempo no pulsado?

Richard: Pero mi pregunta no se refiere al tiempo pulsado o no pulsado,
me servide eso como un ornamento. Se refiere a una nocion del tiempo, a
saber: ¢podriamos llegara encontrar a partir de ladiferenciaentre Chronosy
Aion, a partir de esta diferencia absolutamente irreversible o no
profiindizable, una forma del tiempo participe y perteneciente a/l/<x? ;Y
con qué caracteristicas especificas?

E>eleuze: Eso es lo que tienen de bueno lasdi  iones; como no pone-
mo.i el acento Ginbre las mismas cosas, se vuelven Utiles

Yocreo, al contrario, que la ideade pulsacion no esalgo ornamental en
loque dijiste. Para mi, es la reparticion de lo pulsado y lo no pulsado lo que
rige todo el conjunto de los problemas que propon(!s.

Chronosy Aion son nociones que tienen toda una historia en la historia
de la filosoffa. Chronos es el tiempo cronolégico; como decian los griegos,
Chronosesel nimero del movimiento. Aion también es el tiempo, pero es
un tiempo mucho menos simple de comprender.

Agrosso modo, el tiempo pulsado es del orden de Chronos, y en térmi-
nos muy generales nuestra pregunta es si hay otro tiempo, por ejemplo un
tiempo no pulsado. Tomaremos la palabra Aion.

Los estoicos han llegado muy lejos en ladistincién Aion!Chronos. Para
ellos Chronoses el tiempo de los cuerpos y Aion es el tiempo de lo incorpé-
reo, pero lo incorpdreo no esel espiritu

Propongo partir de lanocion misma de pulsaci
tener un tiempo de partida claro.

Siintento decir que el tiempo es pulsado, no me refiero evidentemente
asu periodicidad: hay pulsaciones irregulares. No es pues al nivel de una




regularidad cronométrica que podria dcfinir el tiempo pulsado o Chronos.
Entonces Chi porel ypor i lo identifico con el
tiempo pulsado- no es la regularidad, no es la periodicidad. Unava mas,
hay pulsaciones perfeaamente irregulares.

Propongo decir que tienen un tiempo pulsado siempre que se encuen-
tran delante de tres coordenadas. Basta con que haya sélo una de las tres.

Laprimer caracteristicaes que un tiempo pulsado essiempre un tiempo
territorializado. Regular o no, es el nimero del movi iento del paso que
marca un territorio. Puedo recorrer mi territorio de mil modos, no foraosa-
mente en un ritmo regular, pero cada vez que recorro o firecuento un terri-
torio, cada vez que asigno un territorio como mfo. me apropio un tiempo
pulsado o pulso un tiempo.

Diria que la forma musical mas simple del tiempo pulsado no es el
metrénomo, no es tampoco alguna cronometria, sino que esel ritornelo, es
decir esa cosa que aun no llegaaser musica. El pequefio ritornelo del nifio
puede tener incluso un ritmo relativamente complejo, puede tener una
metronomia, una metrologia irregular. Se trata de un tiempo pulsado por-
que es fundamentalmente la maneraen laque una forma sonora, tan simple
como sea, marca un territorio. Cada vez que haya marcacion de una tciiito-
rialidad, habra pulsacién del tiempo. El catastro es una pulsacion del tiem-
po. Al mismo tiempo, un movimiento de desterritorializacion es el desarro-
Ilo de un tiempo no pulsado.

Hay dos maneras en que los grandes musicos se apoderaii de un peque-
fio ritornelo de nifio. Pueden hacer un colLige. en tal momento del desarro-
llo o del desenvolvimiento de sus obras tiran un pequefio ritornelo. Por
ejemplo: Beig (Wozzcek)™. Lo asombroso en ese caso es que laobra culmina
alli. Ocurre también que un tema folklérico o un devenir animal es pegado
en una obra: Messiaen registrando cantos de pajaros.

Los péajaros de Mozart no son un coUage. No es lo mismo. Resultaque al
mismo tiempo que lamusicadeviene péjaro, el pajaro deviene otra cosaque

~Opera compuesta por Berg en 1925, reconocida como una obra maestra
moderna. Terrible retrato de la degradacion de un soldado raso basada en una
pieza teatral homénima de Georg Biichner (1836). Wozzeck y Lulti comparten
algo importante: ninguno de los protagonistas comprenden el contexto dentro
del cual se mueven.



péjaio. Hay alli un blogue de devenires, dos devenires disimétricos: el pajaro
devieneotra cosaen lamusicaal mismo tiempo que lamisica deviene pajaro.

Hay cienos momentos de Bartok en que los temas folkldricosson arroja-
dos, y hay otros completamente distintos en los que el tema folkldrico es
tomado en un bloque de deveniresy es indudablemente desterritorializado
por lamusica. Berio. De un musico como Schumann podriamos decir que
en Ultima instancia todas las formas sonoras estan mas o menos sacadas de
pequeiios ritornelos, yal  ismo tiempo hace que estos ritornelos sean
atravesados por un movimiento de desterritorializacion musi  1que nos
hace aceptar, en un tiempo que justamente ya no es el tiempo pulsado por
el territorio.

Pues bien, he aqui la primera diferencia entre lo pulsado y lo no pulsado
oentre ChronosyAion.

Hay luego unasegunda diferencia: diria que hay pulsacion cada vez que
uno puede asignar un estado de desarrollo a una formay cuando d tiempo
sirve, esta vez ya no para escandir un territorio -la territorialidad es una
nodén di i6n, un territorio essit escandir-, sino para ritmar
el desarrollo de una forma. Se trata ain del dominio de Chronos. No tiene
nada que ver con laregularidad. Para dcfuiird tiempo pulsado no alcanzara
un ritmo en general, una cronicidad en general o una cronometriaen general;
ocurre cada vez que el tiempo escomo el niimero del desarrollo de una forma.

El tiempo biolégico, por ejemplo, una forma bioldgica que pasa... No
es por azar que los biélogos y losembriélogos encuentran el problema del
tiempo de manera variable siguiendo cada especie, segdn lasucesion de las
formas vivas, el crecimiento, etc. Lo mismo en musica: tan pronto como
uno puede sefialar una forma sonora determinable por sus coordenadas
internas -por ejemplo melodia-armonfa-, tan pronto como uno puede
sefialar una forma sonora dotada de propiedades intrinsecas, esa forma esta

sujetaa [ leso biense en otras formas, o bien
entraen relacion o incluso seconecta con otras formas. Siguiendo esas trans-
i y i pueden fi i de tiempo.

Entonces, el tiempo pulsado es para mi un tiempo que marca la tem-
poralidad de una ibrmaen desarrollo. Esta es su segunda caracteristica.

Tercera caraaeristica; hay Chronos cuando el tiempo marca, mide o
escande la formacion de un sujeto. En aleman seria la bildung. la formacion
de un sujeto, laeducacion. Laeducacion es un tiempo pulsado. Laeduca-



cion sentimental. Esto nos permite rever muchas cosas que hemos dicho; el
recuerdo es agente de pulsacion, el psicoanalisis es una formidable empresa
de pulsacion del tiempo.

Richard: Cuando decis eso hacés del tiempo pulsado algo absoluta-
mente triste. Aunque tu defmicion sea justa, las cosas no son tan tajantes o
tan evidentes.

Tomo como ejemplo Musicin changtngparu, una obra de Philip Glass.
Setrau de una musn:a pulsada hay secuencias extremadamente medidas,

bj das, 0 més bien
Y sucede que en esta miisica, fiieradel trabajo sobre las resonancias armoni-
cas-y esmuy importante pues esto sesittia completamente del lado de un
incorpéreo- tenemos toda una serie de desplazamientos de acentos, acen-
tos de los tiempos fuertes o de lostiempos secundarios devenidos fuenes, o
aln de los tiempos de resonancias que asi surgen, en absoluto de manera
aleatoria -podria serlo pero no es el caso-.

Estas i vienen practi un tiempo
cronolégico-como diriaOaire-" yadesorgamzar en el sentido del tiempo
organico, el cucgx>organico de algo como la melodia o las armonias. Asisti-
mos aun proceso de izacion que vuelve a exacerbar
ciertas lineas de fugay a meter un devenir molecular en algo que pertenece
aun tiempo cronolégico.

Entonces, tenemos por una parte una forma de base que podemos
Illamar estructural, subjetivada o subjetivable, que podemos llamar
segmentaria, en resumen, todo lo que no nos gusta, es decir el tiempo
cronolégico. Pero por otra pane, tenemos un proceso que llegaa involucionar
todo eso completamente. Quizas esto es hecho con un exceso de medida o
con una medida loca, con una especie de medida que juegaj tamente con
diferencias de velocidades que vienen a mezclarse a esta especie de tiempo
cronolégico; pero si decis desde el prins que todo elemento del dempo
cronolégico es negativo, se cierran muchas puertas abiertas a una transfor-
macion o a una metamorfosis de algo que a priori es de esencia no diria
nihilista, pues una esencia nihilista es dificilmente transformable, pero al
menos no completamente realizada del lado de un devenir molecular.




Tevaa costar mucho definir el tiempo no pulsado porque hasta en los
tiempos menos pulsados posibles podremos encontrar pulsacion: la pulsa-
ci6n o lamarca intima infinitamen:c pequefia dcl golpe dcl arco sobre el
violin, o algo de ese género.

En dltima instancia, seria muy facil, seria un ejercicio de estilo o un
juego teéricod componer y efectuar una musica que estuviese teéricamen-
te del lado del tiempo no pulsado, pero que de hecho no portara en ella
ninguna linea de fuga y ningtin devenir posible, que fuera de esencia
completamente nihilista.

Ddeuze: Vasa ver que estamos de acuerdo. No tenemos en absoluto el
mismo método, porque lo que querés decir es que mis definiciones no
apuntan mas que a hacerles sentir por anticipado que todo lo que no esta
bien se ubica del lado del tiempo pulsado. Yo te diria que, en principio, no
sabemos. Hiciste de alguna manera un alegato para reintroducir las bellezas
del tiempo pulsado. Yo digo un poco otra cosa. Lo que digo es que va de
suyo que uno no seencuentra sino frente a mixtos.

No creo que nadie pueda en un tiempo no pulsado, por lasimple
razon de que, literalmente, moriria. De lamisma manera, cuando hablamos
del cuerpo sin érganos'y de la necesidad de hacerse uno, jamas pensé que se
pudiera vivir sin organismo. Ni hablar de vivir sin apoyarse y sin
territorialixarse sobre un tiempo pulLsado, tiempo que nos permite el desa-
rrollo minimo de las formas que necesitamos, los emplazamientos minimos
de los sujetos que somos. Subjetivacion, organismo, pulsacion dcl tiempo
son condiciones de vida. Hacer saltar eso es lo que se llama un suicidio, es
unaempresasuicida. Algunas muertes por drogason el resultado tipico de
esto: el organismo estall6.

Sobre este punto tediria que es demasiado evidente en este caso que nos
encontramos en un mixto de tiempo pulsado y de tiempo no pulsado. La
cuestion es que, una vez que esc mixto esta dado, yo considero que nuestra
tarea es ver qué refiere a tal elemento dcl mixto o atal otro.

Entonces, si no somos retenidos y reterritorializados en alguna parle,
reventamos. Habida cuenta de ello, de lo que nos retiene, lo que me interesa
esd otro aspeao. Cuando Richard me dice que hayalgobueno end tiempo
pulsado, digo que eso depende. Si con esoquiere decir que el tiempo pulsado
esabsolutamente necesario y que no viviras sin él, estoy de acuerdo.




¢Qué quiere decir el ;n/moAVwagneriano? En el caso de! mixto que nos
ocupa, vemos bien en qué el leitmotiv en Wagner es tipico de un tiempo
pulsado. ¢Por que? Porque -y asf es como muchos dircaores de orquesta
interpretan a\Wagner, asf escomo comprendieron y ejecutaron el Uitmotiv-
tiene precisamente todas las caraaeristicas que acabamos de determinar, las
tres caracteristicas del tiempo pulsado.

En primer lugar, sefiala por lo menos el germen de una forma sonora con
una fuerte propiedad intrinseca o interior, y asi es ejecutado. Segunda
caracteristica: cuando Debassy se burlaba del leitmotiv en Wagner, usaba
una buena férmula: es exactamente, decia, como un poste indicador; esel
poste indicador de un personaje cuya formacién el dramawagneriano vaa
poneren escenayen msica. La formacion en tanto que sujeto -formacion
Panifal, formacion Lohengrin-esd costado goetheano de Wagner. Se trata
de su drama lirico que no cesara de soportar la formacion del personaje.
Tercera caracteristica: el leitmotiv en lamusica funcionalmente,
cumple lafuncion de territorializacion sonora, viene y vuelve. Es el héroe
en su formacion, en su territorialiéad y en las formas a las cuales reenvia,
quien esta tomado en el leitmotiv. Muchos dircaores de orquesta pusieron
el énfasis en estas (unciones del leitmotiv.

Cuando Boulcz toca Wagner tiene una evaluacion completamente dife-
rente del leitmotiv. Cuando observa lapartitura, no encuentra que eso seael
leitmotiv. En lineas generales, dice que no es ni el germen de una forma
intrinseca, ni el indicador de un personaje en formacion, él se afirmaen
estos dos puntos. Dice que el leitmotives un verdadero tema flotante que
llegaa pegarse aqui o alli, en lugares muy diferentes. Hay entonces un tema
flotante que puede flotar tanto sobre las montafias como sobre las aguas,
sobre tal personaje o sobre tal otro, y cuyas variaciones van a ser, no variacio-
nes formales, sino variaci perpetuas de , de i o
de disminuciones de lavelocidad.

Se trau de una concepcién completamente distinta del leitmotiv. Al
nivel de ladireccion de orquesta, dente que muchas cosa: iara
segln lamanera en que seacomprendido el leitmotivwagneriano, eviden-
temente no se tratara de la misma ejecucion.

Diria entonces, como Richard, que no se trata de obtener el tiempo no
pulsado en estado puro. El tiempo no pulsado, por definicién, sélo puede
serarrancado de un tiempo pulsado. Si sesuprime toda pulsacion o tiempo 353




pulsado -retomo laexpresion de Richard- estaremos en el nihilismo puro,
ya no hay ni tiempo pulsado ni tiempo no pulsado, ya no hay nada.

El tiempo no pulsado sélo puede ser conquistado. Es por eso que insisto
en ladesigualdad de estatuto: de cierta manera, el tiempo pulsado siempre
estara dado o les sera impuesto, pondran en eso lacomplacenciay lessera
ordenado. El otro habréa que arrancarlo.

Y  nosetrataaquide un problema individual o colectivo. Una v
hay algo comUin al problema de lo individual y délo colectivo: un i
dtio esun colectivo tanto como un colectivo esta individuado.

PrAvnta: Cuando hacemos una peliculahay ui
secretatiempo pulsado, pero ¢vaasituarse ese guién en un tiempo no pulsado?

Deleuze: Yodiria que en el encadenamiento el ejemplo del cine es una
maravilla. El tiempo pulsado cubre todo el desanollo de las formas sonoras
internas. Entonces, el guion a el ritmo de las ima el
cine, todo eso forma parte del tiempo pulsado.

Lapregunta es cémo arrancar un tiempo no pulsado y qué quiere decir
arrancar un tiempo no pulsado de este sistema de pulsacion cronolégica.
¢Qué es loque arrancamos exactamente de las formas sonoras para obtener
un tiempo no pulsado? ¢Esto consiste en arrancar qué a las forma.", a los
sujetos 0 a las territorialidades? Mi problema del tiempo no pulsado deviene
enarrancar algoa las territorialidades del tiempo, arrancaran algo al desarro-
Ilo temporal de las formas y algo a la formacion de los sujetos. Podemos
buscar ejemplos.

Algunos de nosotros pueden emocionarse por ciertas voces del cinc. La
voz de Bogart. Lo que nos interesa no es Bogart como sujeto, sino cémo
funciona lavoz de Bogart. ;Cuél es la juncion de lavozen el cine parlante?
No tiene en absoluto la misma funcién en lacomedia americanay en el
policial. No podemos decir que lavoz de Bogart es una voz individualizante,
aunque también lo sea -se trata de su aspecto pulsado: me territorializo
sobre Bogart-. El arranca algo, es una especie de voz metalica. Claire dice
que es unavoz horizontal, una voz rasante. Es una especie de hilo que envia
un tipo de particulas sonoras muy, muy, muy especiales. Es un hilo meta-
lico que sedesenrolla, con un minimo de entonacion. No esen absoluto li
voz subjetiva.




También podremos decir que existe Bogart como personaje, es el domi-
nio de laformacion del sujeto, los territorios de Bogan, los papeles que es
capaz de interpretar. Incluso vemos tipos que tienen un impermeable como
el de Bogart -es evidente que Joan Cau* se toma por Bogart-.

Richard: Efectivamente, tenemos dos métodos diferentes para llegara
lo mismo. Esto cierra. Pero a partir de esta nocién de mixto, me parece que
tendés una especie de puente, practicamente un puente interregno entre
mis dos preguntas. Quiero decir que a partir del momento en que hablés de
mixto, llegas muy rapidamente a lanocion de traslacién. Me gustariaque lo
expliques un poco.

Deleuze: Llego muy répido, pero yo no llamaria a eso traslacion. Para
defmir itiempo no pulsado, Aion u otra palabra, diria que ambas partes
deun 0 jamas son iguales. Una de ellas estasiempre mas o menos dada,
la otra esta siempre mas 0 menos por hacerse. Es por eso que sigo siendo
muy bergsoniano. El decia cosas muy bellas sobre esto. Decia que en un
mixto jamés se tenfan dos elementos, sino un elemento que desempefia el
papel de impureza, aquél que tienen, que lesesdado, y luego un elemento
puro que ustedes no tienen y que es necesario hacer. No esta mal.

Yo me preguntaria, entonces, cémo producir este tiempo no pulsado.
Hay que llegar a un andlisis concreto.

Primer caraaeristica: tienen tiempo no pulsado cuando se encuentran
con un movimiento de desterritorializacién. Ejemplo; pasaje del ritornelo
ensu funcién de reterritorializacion iniantil al ritornelo desterritorializado
en laobra de Schumann.

Segunda caracteristica; fabrican tiempo no pulsado si al desarrollo de
una forma cualquiera, defmida por propiedades intrinsecas, le arrancan
particulas que se definen solo por sus relaciones de velocidades y lentitudes,
sus relaciones de movi iento y de reposo. No es facil. Si a una forma de
fuertes propiedades intrinsecas le arrancan particul  informales que no

“Cau.Jcan (1925-1993) Periodista y escritor frincis. Fue secretario de Jean
Paul Sartrc, colabor6 en Temps Moderna y formé parte de la redaccion de
L'Expms. Entre sus obras encontramos ljj pitié de Dieu, Unepassion pour Che
Guevara (1979). Les culones courtes (1988) y Compositionfran(atie{\m).



tienen entre ellas més que relacionesde velocidad y lentitud, de movimien-
toy reposo, han arrancado entonces tiempo no pulsado del tiempo pulsado.

¢Quien hace una cosa asi? Hace un rato decia que esel misico quien
desterritorializael ritornelo, produce desde esc momento el tiempo no pul-
sado y, sin embargo, conserva el tiempo pulsado. ;Quién hace arrancar
particulas de una forma? Los fisicos. No hacen més que esto con sus maqui-
nas. Ellos estarian de acuerdo y espero que no haya ninguno aqui, asi estan
de acuerdo de antemano. Los fisicos fabrican tiempo no pulsado. ;Qué es
un ciclotron? Lo digo tanto més alegremente cuanto que no tengo ni la
menor idea. {Qué son esas maquinas? Son méaquinas de arrancar paniculas
que no tienen mas que velocidades diferenciales, al punto que en ese nivel
particular no llamaremos a esto velocidades, las palabras seran otras. Los
fisicos arrancan a las formas fisicas particulas que solo tienen relaciones
cinematicas y cuanticas-la palabraes muy hermosa-y que van a defmirse
por i complejas. Un fisico pasa su
tiempo haciendo esto.

Tercera caraaeristica del tiempo no pulsado: ya no tienen asignacion de
un sujeto, no hay mas formacion de sujeto; acabado, muerto con Goethe.
Habia intentado oponer Kleist a Goethe. Kleist se cagacompletamente en
la formacion del sujeto, no essu tema. Su tema es una historia de velocida-
desy de lentitudes.

Invoco el caso del bidlogo. Pueden decirse dos cosas: «hay formas y esas
formas se desarrollan méas o menos rapido». Dirfa que aqui estamos plena-
mente en el mixto. Hay ahi dentro un mixto de dos lenguaj : «hay formas
que se desarrollan» -esto pertenece al lenguaje P, el lenguaje del tiempo
pulsado- «més 0 menos rapido» -esto pertenecé al lenguaje no P, lenguaje
de un tiempo no pulsado-. El problema no esdar cuenta del todo coheren-
te, lacuestion essaber donde van a poner el acento.

Podria seguir la historia de la biologia y decir, por ejemplo, que muchos
han subordinado todo el juego de las velocidadesy de las lentitudes al tema
de la forma que se desarrolla y de sus exigencias. Hay otro biélogos que,
diciendo las mismas frases, van a decir lo contrario -es por eso que bajo el
lenguaje hay tales ajustes de cuentas, es en el momento en que se dice lo
mismo que fhizosamente hay guerra-; van adecir que la forniay los desarrollos
de laforma tnil dependen de i de i locida-
desy de lentitudes, de particulas que hay que encontrar, aun si todavia no se las
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h 5 develocidadesy de lenti P
lasen (ltinna instancia informales las que van acomandar.

No hay ninguna razén para desempatarlas, pero ain cuando nuestro
cota/6n va hacia unas o hacia otras, no se trata de teoria. No viviran de la
misma manerasi desarrollan una forma o si reparan en relaciones de veloci-
dades y de lentitudes entre particulas o cosas haciendo las veces de particu-
las, en la medida en que distribuyan afectos. No es en absoluto el mismo
modo de vida.

En biologia todo el mundo sabe que entre los perros hay grandes dife-
rencias y sin embargo forman parte de la misma especie, mientras que un
gatoy un tigre no forman parte de la misma especie. Es extrafio. ;Qué eslo
que define una especie? La formay su desarrollo. Pero por otra parte, ten-
dran el lenguaje no pulsado, en el cual lo que define una especie es tnica-
mente lavelocidad y la lentitud.

Ejemplo: ¢qué es lo que hace que un San Bernardo y una galga de
porqueria sean la misma especie? Dan un producto viviente, eso fecunda.
¢Pero qué es lo que hace que den un producto viviente? No podemos
invocar los talles, pues el hecho de que el apareamiento sea imposible en
funcién de las puras dimensiones no cambia nada. Formalmente es posible.
¢ Qué es lo que defme su posibilidad? Unicamente su velocidad, velocidad
seguin lacual los espermatozoides llegan al dvulo o la ovulacion se hace.

Loque define la idad en la idad es Gnit una rela-
cién de velocidad y de lentitud. Si entre el gato y el tigre la cosa no marcha,
ellose debe aque no tienen la misma duracion de gestacion, mientras que
todos los perros tienen la misma velocidad de losespermatozoides, lamisma
velocidad de ovulacion. Por muy diferentes que sean, se trata de una especie
no en virtud de una forma coman ni de un desarrollo comtn de la forma
-aunque también asi fuera-, sino en virtud del sistema de relaciones velo-

Digo rapidamente entonces los tres rasgos del tiempo no pulsado:
desterritorializacion, emision de particulas, ecceidada. Yano tendran desa-
rrollo de la forma, sino extraccion de particulas que no tienen mas que
relaciones de velocidad y de lentitud. Yano tendran formacion de sujeto,
sino ecceidades -hemos visto la diferencia entre las individuaciones por
subjetivacion, asignaciones de suj ctosy las individuaciones por ecceidades:
una temporada, un dia-.




He aqui laférmula general que dariasobre el iempo no pulsado. Primer
punto: tienen realmente formacion de un tiempo no pulsado o construc-
cion de un plano de consistencia, cuandn hay consuuccion de aquello que

de i Segundo punto: cuando hay
conjugaciones de flujos. Por ejemplo, el flujo de droga puede ser practicado
séloen conexion con otros flujos. No hay maquina o agenciamiento mono-
flujo. Tercer punto: en tales agenciamientos hay .siempre emision de parti-
culas con relaciones de velocidades y de lentitudes.

Aestenivel, habria que tomar un casoy ver como retine a lavez estos tres
aspectos. Podria decir entonces que, seaal nivel de ladroga, seaal nivel de la
musica, hay un plano de conslslencla pues hay un continuum de intensida-
des definibles, tienen una conj de flujos diversosy tienen emisiones
de paniculas que no presentan mas que relaciones cineméticas.

Es por eso que lavoz en el cinc es tan importante: puede ser tomada
como subjetivacion, pero también como ceceiiLuL Existe la individuacion de
unavoz, que es muy diferente de laindividualizacion del sujeto que la potta.

Podriamos tomar un trastorno cualquiera, laanorexia, por ejemplo. ;Qué
hace el anoréxico, en que fallasu tentativa, en qué tiene éxito? ;Encontrare-
mos esta conjugacion de flujos, esta emision de particulas al nivel de un
estudio de ca<icsconcretos? Vemos bien que un primer punto es tratar de
olvidar todo lo que los médicos o los psicoanalistas dicen sobre laanorexia.
Todo el mundo sabe que un anoréxico no esalguien que no se alimenta,
sino alguien que se alimenta bajo un régimen muy curioso. A primera vista,
ese régimen es realmente una alternancia de vacio y lleno. El anoréxico se
vaciay no deja de llenarse. Esto ya implica un cierto régimen alimentario. Si
decimos “vado y lleno”, en lugar de “no comer”, ya hicimos un gran progre-
s0. Habria que definir un umbral pésimo y un umbral 6ptimo. El pésimo
no es forzosamente el peor de todos. Pienso en ciertas paginas de Burroughs.
El dice que, finalmente, se trata ante todo de la historia del frio, el frio
interiory el calor.




Clase XX

Mdsica y metalurgia.
27 defebrero de 1979

Richard Pinhas: Tengo 'dos preguntas para formular, aunque lo que
quiero decir resultatodavia muy contuso. Esen relacion a esa pequeiia frase
concerniente a lasintesis metalica o sintesis de metalizacion.

Habiamos visto, respecto de lamusica, que unasint isera unasintesis
de disparidades que define un cierto grado de consistencia para hacer

los é 0s textos «célebres» de Dupréel so-
bre laconsolidacion-. Y en cuanto al proceso de metalizacion, me pregun-
tabasi no habia uha relacion sintética de metalizacion o una sintesis propia-
mente metélicaque pusieraen relacion-entre otras cosasy sin ser oposicio-
nes estrictas, habria que ver esto mas precisamente- un espacio lisoy un
espacio estriado, una materia flujo o movi iento y quizas una materia mas
0 menos del tipo coagulado -por determinar-, un cierto tipo de duracién
que corresponderia a una duracion territorial y un tipo diferente de dura-
cion que se relacionaria posiblemente con un polo itinerante.

Me gustaria saber si paravos estasint is podria liberaralgo asf como un
polo propi itativo que nos haria los afectos, alos que
podriamos llamar afectos de metal o afectos metalicos.




Al nivel de lamdsica, tengo la impresion de que estos afectos tienen su
sentido propio, todo ocurre como si fabricaran sus propias lineas y sus
propios contenidos, es decir sus propias lineas de eficiencia o sus propias
lineas de efcauacion. Tengo también la impresion de que se presentarian
bajo una forma especifica, es decir bajo una potencia singular, una fuerza
especificay probablemente ciertos tipos de proceso. Queria saber simple-
mente si podiamos decir que existen afectos metal que podemos definir de
unacierta manera.

Pienso que en musica, haciendo abstraccion de toda una tradicion oriental
yoccidental, en lamusica moderna, hemos comenzado a hablar de musica
metalica muy recientemente con los «nuevos» compositores americanos y
ciertos ingleses. Pero comenzamos a hablar de orquestacion metalica ya a
partir de Stravinsky y a panir de Vrese, es decir que hay dos compositores
que sesupone han aportado algo nuevo que resaltabalo que llamaré por el
momento, muy rapidamente, un afecto metal.

Queria saber si estabas de acuerdo en definir mas precisamente lo que
serfa una sintesis metlica o unasint is de metalizacion con su cardcter
propiamente especifico.

El segundo punm es saber sino podrlamos decir que existen por lo
menos dos hay més- que con-
ducirian hacia dos tipos que hemos pndldo circunscribir. Uno seriael tipo
cristal, nos habiamos referido a lamisica de Mozart, acienos usos de dertos
instrumentos. El otro podria ser un tipo metal, definiendo una musica
metal. Lo relacionoa lamdsica, pero esto podria verse en un campo comple-
tamente distinto.

Tendriamos entonces una linea de efcauacion resultante, o més bien el
resultante de una descendencia tecnoldgica, que estariaen conexion con un
tipo metal, y otro que estaria en relacién con un tipo cristal, teniendo cada
uno sus potencias singulares, sus definiciones especificas, su modo de afec-
cion singular, sus afectos especificos. Técnicamente, dirfa que hay zonas de
eficiencia heterogéneas. En misica, por ejemplo, para tener relaciones cris-
talinas o relaciones metélicas acudimos a relaciones dinamicas, relaciones de
timbres, selecciones de calor y de frio, de pesadez, cortes de frecuencias, en
fin, filtraciones en los arménicos, muy diferentes de aquello que deseamos
producir - va de suyo que no es necesario que se quiera producir algo para
que el resultado sea del tipo af~to metalico o afecto cristal -. Yoveo como




dos lincas de efcauacion acudiendo a dos tipos diferentes que serian esen-
cialmente el metal y el cristal.

Veo igualmente una filiacion directa entre lo que llamamos hoy musica
metalica u orquestacién metalicay el afeao metal del henero: las definicio-
nes de este tipo de afeccion serfan probablemente las mismas, (altaria en-
contrarlas. Hablar de calory de frio qui/as esun poco demasiado simple. En
ejemplos de analisis de piezas musicales, vemos en seguida que esto acusa
criterios mucho maés especificos: toda una paleta de gamas de colores, de
timbres, de formas de ondas en el caso de las mUsicas sintéticas, habria
incluso unas ias de cortes, relaci i i propi , veloci-
dades especificas, etc.

Tenemos entonces las lineas de efectuacion metélicay cristalina dife-
renciadas como resultante -no finalista- de dos descendenci  tecnolégi-
cas diferenciadas también -esto reenviaria a una sintesis distinta que ha-
briaque producir- como dos elementos cosmicos. Es decir que son dos
modos de captacion de elementos cosmicos, en el sentido en que es cosmi-
ca la materia molecularizada, en este caso del material musical. Y pensaba
también en césmico a la manera en que Nietzsche lo define. Hay un
aforismo en los fragmentos péstumos de la época de Lagaya cienciaen el
que cuenta toda una historia y termina escribiendo; Experimentar de una
manera cosmica."

Querriasabersi tasde acuerdo en concebir
decristal.

Deleuze: Esuna bellaintervencion. No sési ustedes estan como yo, pero
esto parece demasiado hermoso. Nos decimos que esto marcha demasiado
bien. En efeao, es un peligro.

Si ponemos dos nombres bajo lo que acaba de decir Richard, bajo su
linea cristal y su linea cobre en musica, no se trata de una metafora. No es
por metafora que el cristal es algo que atormenta a Mozart, en msica eso
reline cosas muy técnicas. No solo el cristal es una obsesién que Mozart
experimenta en relacion con su vida, sino que la experimenta también en
relacién con su obra. Y no es s6lo una obsesion sino que es un factor, un
elemento aaivo de esta msica.

ietzsche, Volunuid de poderio. Edaf, Madrid, 2000.



No me giucan mucho las cosas de mitologfa, pero esimportante el lazo
musico/herrero. Hay una relacién intima. No me siento muy capaz de
hacerandlisis  itoldgico, pero habria que ver. ;Atraparia el mito a su manera
unatclacion intima entre cierta direccion musical -no lamdsicaen general-
y una direccion metaltrgica, entre ladireccion dd herrero y ladireccion de
unaciertamasi  ?

Sisalimos del mito, lagran entrada de los cobres en lamasica occidental
-aunque seguramente ha habido cobres en todas las épocas- ocurre en
lineas generales en el siglo X K con dos grandes nombres. Generalizando
mucho, escon Berliozy con Wagner que los cobres hacen su irrupcion real
[royale] en la mUsica. Son momentos fundamentales. Y es una de las razones
por las cuales, tanto Wagner como Berlioz, seran tratados de béarbaros.

¢Qug quiere decir aquel lazo? jEntran los cobr !;Qué conlleva esto en
lamsica? Para contestar esto debo retomar en términos muy similares lo que
dijo Richard. Si miramos bien el problema esta fundado en el lazo herrero-
musica. Volveremos sobre mitos muy antiguos que no tienen ninguna rela-
cién con Berliozni con Wagner, y quiza comprenderemos mejor todo esto.

¢Qué pasa cuando los cobres irrumpen en la misica? Descubrimos de
golpe un tipo de sonoridad. Si trato de situar lascosas, después de Wagner
y Berlioz comenzamos a hablar de sonoridad metalica. Varese hace una
teorfa de las sonoridades metalicas. Pero lo que esextrafio es que Varése esta
acaballo entre lagran tradicion del cobre Berlioz*Wagnery la musica elec-
trénica, de laque es uno de los primeros fundadores, y uno de los primeros
en efectuarla. Hay seguramente una relacion.

Lamdsica no hasido posible mas que por una especie de corriente de
una musica metélica. Habria que buscar por qué. ;No podriamos acaso
hablar de una especie de proceso de metalizacion -que por supuesto no
agota en absoluto toda la historia de la musica occidental a partir del siglo
XDi-, de un proceso marcado de manera visible, enorme, evidente por esta
erupcion de los cobres?

Peroestoesséloanivel i trumental, evidentemente no essolo laentra-
da de los cobres a la musica lo que habria determinado todo esto. Hay una
serie de cosas que se producen al mismo tiempo, de manera concomitante.
La irrupcion de los cobres y un problema completamente nuevo en la

i6n, laor i6n como dil ion creadora, como formando
pane de lacomposicion musical misma, en laque el masico, el creadoren




misica, deviene un orquestador. Y el piano, a partir de cieno momento, se
metaliza: hay una formacion del marco metélicoy las cuerdas son metélicas.
¢No coincide la metali cion del piano con un cambio en el estilo, en la
manerade tocar?

¢No podriamos poner en correlacién, aunque muy vaga, lairrupcion de
los cobres en lamusica, es dedr el advenimiento de una especie de sintesis
metali , laimportancia creadora que toma laorquestacion, laevolucion del
tipo piano de otros instrumentos, el advenimiento de nuevos estilos y la
preparacion de la musica electronica? ;Y sobre qué base podriamos decir
que hay una especie de linea metélica y de linea musical que se casan, que se
enredan, prontas a separarse de nuevo? No se trata de quedarse en esto,
pues a mi parecer es basicamente lo que preparara el advenimiento de una
misicaelectronica, pero posiblemente es preciso pasar por aqui.

Ahora bien, no es cuestién de decir entonces que en ese momento el
cristal esta acabado. La linea cristalina en msica continta, esto va de suyo.
Pero vaa reap: bajo una forma distinta. En ningtn
momento Mozart essobrepasado por los cobres.

Varése esta en una encrucijada: invoca a la ve?, nociones como las de
prismas y sonoridades metalicas, lo que desemboca en la msica electronica.
Asicomo lalinea cristalina pasa por toda una concepcion muy compleja de
los prismas, la linea metalica va a pasar por toda una concepcion bastante
compleja de la «ionizacién». Todo esto vaa enredarsey constituird como las
lineas genealdgicas de una musica electronica.

Es muy complicado. Y todo esto tiene interés sélo si ustedes compren-
den que no se trata de metaforas. No se trata de decir que la mdsica de
Mozan escomo del cristal, eso tendria poco interés. Se trata de decir que el
cristal es un operador activo, tanto en las técnicas de Mozan como en la
concepcion que se hace de la misica. Del mismo modo, el metal es un
operador activo en laconcepcion que musicos como Wagner, como Bcriioz,
como Varise, como los «electrénicos», se hacen de lamusica.

Richard Pinhas: Se trata de diferenciar bien pero de afirmar en tanto
que tales las lineas metal y cristal. Estas lineas jamas sesuplantan. Todo lo
que se puede tener entre las dos son fenémenos de resonancia y de percu-
siones, encuentros de las lineas cristal y de las lineas metal. En ningln
momento hay ascendencia o de.scendencia de una a la otra.



Lo que quisiera afiadir y me parece muy importante es que en esta
sintesis 0 en estasintetiucion de no hay
metélicosy elementos de tipo cristal, sino que hay un proceso de cristali-
zacion y un proceso de metalizacion, y estos procesos efectivamente pasan
por criterios, por P! , hay ciertamente una
febricacion.

Este proceso es una fabricacion, y se tratara de captar o tomar blo-
ques de cristal o bloques de metal. Son bloques abstractos que
reencontramos concretizados en maquinas concretas: maquinas metal -
el sintetizador, el uso de percusiones, etc-, en nuestro ejemplo musical,
aunque esto debe valer para muchas otras cosas, tanto para la linea
cristal como para la linea metal.

Deleuze: Es evidente que hay dos lineas. En el caso de la musica hay
también una linea vocal que tiene su propia autonomia, hay una linea de
madera que jamés cesara.

Richani R: En estos procesos de metalizacion y de crist izacion hay
ion de bloques de espacio-tiempo. Y esatravés de vibraciones, trans-
formaciones, ici pi i imi de i
movimientos de velocidad pura, movimientos de velocidad diferencial,
que se produce la fabricacién de tiempos especificos, de bloques especificos
de espacio-tiempo. Posiblemente es esto lo que vaa formar las sintesis meta-
licas o las sintesis cristalinas.

Deleuze: Esoes lo que, lavezanterior, Ilamaba agenciamientos. Son los
agenciamientos musicales. Estas lineas tienen cada una sus combinaciones,
no podemos definirlas de manera anéloga. La determinacion de aquello que
vagamente llamamos linea cristalina -que tiene su historia- no esta en
relacién con su material del mismo modo en que ladeterminacién de una
linea metalica esta en relacion con el suyo. Entonces, estas lineas no tendran
ninguna formula general. Ser una linea cristalina no implica que la materia
de los instrumentos que la trazan sea de cristal. En cambio, decir linea
metalica implica que, al menos en principio, los instrumentos que la trazan
son cobres. Estas dos lineas tienen entonces estatutos diferentot. Con la
madera ocurrira otra cosa. La madera como materia en relacion con una



Knea musical de madera no es en absoluto lo mismo que el metal como
materia en relacion con una linea musical del metal.

Richard R: En todos los casos el plano de consistencia en el cual vaa
tomar cuerpo lamusicacristalinao lamisica metélica, en el casodd ejemplo
musical, es absolutamente indiferente del material. En un primer momen-
to, podremos decir evidentemente que tales o cuales i trumentos metali-
cos o cristalinos entran en juego, pero lo que realmente importa esel proceso
mismo de sintesis, es el plano de consistencia que vaa liberar un proceso de
afeccion de tipo metalico o de tipo cristalino. Atal punto que instrumentos
puramente electrénicos podran por si mismos liberar -aunque no conten-
gan ninguna composicion ni de madera, ni de metal, ni de cristal- afectos
de tal o cual tipo.

Claifc Pamet: Se trata de lavoz. En laépoca de Mozart lamusica pania
de lavoz y luego ha habido una diferenciacion. El afecto de cristal parte
posiblemente de lavoz, mientras que en el siglo X]X el proceso de transfor-
macion de lavoz llevaa otra cosa.

Deleuze: Ustedes saben que Paul Kice era el pintor que conocia la
usica mas profundamente y desde dentro. Tenia con Mozart una
relacion de laque hablé mucho en su diario, una relacién de afinidad
muy bella. Consideraba que habia una relacion entre lo que él haciay lo
que Mozart habia hecho en msica. Ahora bien, el tema constante del
cual Klee se agarra cuando se compara con Mozart es evidentemente el
tema clave del cristal. Evidentemente, ni en un caso ni en el otro se trata
de una metéfora.

Tomo el caso de Varése. Hay toda una linea que encontraria en el
mundo sonoro algo analogo a la 6ptica. El piensa en un nuevo espacio
sonoro que tendria en cuenta, pero a su manera, ciertos fenémenos
Opticos. Pero me parece que toda esta linea culmina en una obra muy
bella de Varése que 0llama Hiper Prisma. Hay todo un tema del cristal
que resalta en Varése, pero hay después una direccion totalmente dis-
tinta. Se trata de otra via que va a tender hacia una obra también muy
bella, lonizacién, que es muy importante pues esté en el nacimiento de
lamdsica electrénica.




En Hiper Prisma hay realmente una cristalizacién musical o sonora. Y
sobre lonizacién, me parece que lamusica electronicasurgi6, o en todo caso
no habria sido posible en Europa, sin esta especie de sintesis metélica que,
sin agotar la musica del siglo XIX, se formé en ese siglo comenzando con
Berliozy Wagner. Yestas grandes elapas de lamusica electronica se fundan
sobre b al de la ionizacion que pone en
juego loselectrones del &tomo. Hay ionizacion y hay ademas una manera de
ioni relaire. ;Como ionizamos el aire? Se dice que el aire se ioniza en
proximidad con placas de metal puestas al rojo .
Esta introduccion del metal es muy importante. ;Qué significa para la
musica? Evidentemente, se trata de hacer emisores de ondas, que son im-
portantes para el naci iento de la musica electronica. Emisores de ondas
que pasan por ionizacion, presenciadel metal en el proceso de la ionizacion.
En fin, habria razones que podrian hacer pensar que la misica no es pro-
ducto, pero se ha vuelto [wsible a través de un proceso metalico que ya
concerniaal mundo sonoro y al mundo musical.

Leoalgunos pasajes a propdsito de laionizacién en un libro muy bueno
de Odile Vivier sobre Varase, de la coleccion de Seuil: La variedadde los

i losagr tr mem-
branas reverberantes especiesy
he aqui una linea- instr Uriosa iinos, claves)
instrumentos africcion (...) sonoridades metalicas ( triangulo, platillos, yun-
que, grave, campanas, etc.), asicortwpor instrumentos gtieseagitan, sesacuden:
(panderos, maracas, etc.). Lassirenas Este es el conjunto ionizacion.

Ahora bien, en su comentario Varése dice que en cierto momento (..)
hay una roturasubita, con awrdesslncopados resonantes,y la escena musical
cambia Ahor: i metalicas (...]* Es
muy curioso pues esta obra estaen el entrecruzamiento de mil cosas de una
riqueza extrema, y él experimenta la necesidad de hacer unaplap de pura
musica metalica: (...) Ahora se trata solo de sonoridades metalicas: elgran
platillo chino, losgonff, eltam-tam, eltrianguloy losyunques, mientras quepor
encima de lassirenas. EI por este interludio
metalico escalculado, de manerade marcar ladivision naturalde la misica. Es

OdUe Vivier. Varhe, Editions du Seuil, 1973. pigs. 98 y 99.
* Ib/dem, pig. 100.



posible que estaseccion metélica estéfitndida en la ritmica de lasprimeras
paginas. Solo la instrumentacion difiere ostensiblemente.* Es muy curioso,
pues esta obra vaa ser producida como reuniendo al principio toda suene
de lineas que se entrccni2an, y luego una especie de agenciamiento propia-
mente metélico, agenciamiento que sirve como interludio antes de que
estalle algo que, a mi parecer, es como el anuncio de lamasicaelearénica.

Los mitos mas antiguos nos dicen que hay un cierto vinculo entre el
musico y el herrero. Pero lo que nos interesaba era saber, en un horizonte
completamente distinto, por qué el herreroy el musico tienen algo que ver.
Si se obtiene una respuesta, no tendremos mas que un aspecto de lameta-
lurgia y un aspecto de la musica, y nos preguntaremos simplemente si
nuestro resultado puede servir para el analisis de los mitos. Habremos jdo
hacia un lugar totalmente distinto.

Nos ji como si hubi<i idado el problema propio de la
metalurgia. En este punto habria que retomar esta pregunta: ;qué quiere
decir la proposicién «materialista seg(in la cual lamateria es movimiento?
¢Qué quiere decir materia-moviinicnto o materia-energia? ;Esel esudo de
toda materia, es un tipo de materia?

No hayque plantear el problema abstractamente; ;cuando esque la intui-
cion, en su sentido mas simple, aprehende lamateriaen movimiento, cuando
laintuicion toma lamateria como flujo? Ustedes ven bien que mi pregunta
no essi lamateria en sies movimiento o eseneigia. Mi p re sta es mucho mas
simple: senqué condiciones laintuicion estddeterminada a tomar lamateria
en movimiento y atomar lo que esta en movimiento como materia?

Cuando percibo una mesa, el fisico tiene a bien explicarme que se trata
de electrones y a&tomos. Si, pero no necesariamente capto una mesacomo
materia-movimiento. Puede tener abien explicarme o puedo comprender
que una mesa es un corte en un flujo de madera, pero ;dénde esta el flujo
de madera? Entonces, mi pregunta es muy simple: ¢en qué caso estamos
deter inados no a pensar lamateria como movimiento, sino aaprehender
lamateriacomo materiaen movimiento, como materia-flujo?

Si ustedes comprenden el problema en el nivel més concreto en el que
puedo ubicarlo, veran que poco me importa que toda materia sea en s
movi iento. No esesto lo que me interesa. Hay otras maneras de tomar la




materia y bajo estas otras maneras, igualmente determinadas, la intuicion

no toma la materia como materia-movimiento. ;Cémo latoma? Habréa que

no sélo intuici sino también situaci de intuici De

nsiblesy de i nsibles. ;Como tomo la materia

cuando no lacapto como materia-movi iento o materia-flujo? Habria en-

tonces que distinguir varios estados de la materia, pero no en ella misma,

sino en relacion con las intuiciones y con los modos de aprehension de los
que Somos capaces.

Avanzando un poco por esta via, podemos decir que la materia-movi-
miento es lamateria en tanto portadora de singularidades, en tanto porta-
dora de calidades afectivas o de trazos de expresion sobre el modo del méas
y del menos - méas o menos resistente, mas 0 menos elastico, mas 0 menos
poroso -y, desde entonces, il de losp ion que
se ejercen sobre ella natural o artificialmente.

Eso debe serentonces lamateria flujo, en tanto llevasingularidades aqui
yalld. Desde entonces, itinerar resulta simple: es seguir lamateria-movi-
miento. Itinerar es prospectar. El prospeaor esaquel que busca la materia
en tanto que presenu tal singularidad antes que tal otra, tal afeao antes que
tal otro, haciendo sufrir a esa materia ciertas operaciones con el objeto de
hacer converger lassingularidades sobre tal o cual trazo de expresion.

Doy un ejemplo muy simple. Las fibras de la madera que dibujan
singularidades en un tronco o en una especie de arbol convergen sobre
cierto trazo de expresion: poroso, cuando quiero madera porosa en tanto
artesano, o bien resistente, cuando laquiero de ese modo. Un agenciamiento
erajustamente un conjunto de singularidades materialesen tanto que con-
vergen sobre un pequefio nimero de trazos de expresion bien determinados.

Quisiera confirmar esta idea a partir de dos tipos de textos que me
parecen muy importantes.

En primer lugar, dos textos de Husseri. Uno de ellos se encuentra en las
Ideas, paragrafo 74*, y el otro se encuentraen Elorigende lageometria®. Es

* Edmund Husseri, Ideas relarivas a una finomrnologia puray unaJilosofia
fenomenolégica, FCE, México, 1985.

“ Edmund Husseri, “Die Frage nach dem Ursprung der Gcometrie ais
Intcntional historisches Probiem", en Die Krisis der europiiischen Wiisenschafien
unddie transzendentale Phdnomenologie. Eine EinUitungin diephanomenologische
Philoiophie, Kluwer, Den Haag. 1976 (Husscrliana V1). Este texio de 1936 fue



un autor muy severo, pero es el tinico texto de Husserl en que aparecen de
pronto cosas divertidas y muy alegres. Esquematizo lo que dice. Creo que
hace un imi muy il dice que distingui esencias
fij ,inteligibles, eternas, y luego también las cosas sensibles, percibidas;
esencias formales, inteligibles, y cosas sensibles formadas. Por ejemplo, el
circulo como esenciageométrica y luego las cosas redondas, cosas sensibles,
formadas, percibidas.

Luego, dice, hay un dominio que es como intermediario, y trata de
bautizarlo. Hay esencias que no son fijas ni son formales. Se trata de este
dominio intermediario. No son esencias formales fijas, ni cosas formadas
sensibles y percibidas. ;Qué son? Son esencias morfoldgicas, por oposicién
a las esencias fijas o formales. Dice que son esencias inexactas, o mejor atin;
anexactas. Es por oposicion a ias fomiales, que son tanto
en to g métricas. de i icas, anexactas.

Y enunaférmula muy bella, Husseri dice que su inexaaitud no viene ni
del azar, ni de una tara, no es una tara para ellas ser inexactas. Son inexactas
por esencia. Alin mas, llega a decir que se despliegan en un espacio y un
tiempo ellos mismos anexactos. Entonces, habria un espacio y un tiempo
exactos, el espacio y el ticiiipu icos, y habria un espacio y un tiempo
anexaaos, No métricos. Y habria esencias que se desplegarian en un espacio-
tiempo anexaao.

Afade que se trata -palabra sublime- de esencias vagas. El sabe muy
bien que vagas es también vagabundas. Son esencias vagabundas.

Habria que definirlas como una especie de corporeidades. Y la
corporeidad, dice Husserl, no es lo mismo que, por un lado, lacoseidad, y
por otro, laesencialidad. La esencialidad es la propiedad de las esencias
formales y fijas-el circulo-. Lacoseidad es la propiedad de las cosas sensi-
bles, percibidas, formadas-por ejemplo el plato, el sol o larueda-. De todo
esto él gue lacorporeidad, que define de dos modos. Por un lado, es
inseparable de los procesos de deformacion de los que ellaes el asiento. Esta
essu primer caracteristica: ablacion, supresion, aumento, pasaje hacia el
limite, acontecimientos. Y por otra parte, es inseparable de un cierto tipo de
cualidades susceptibles de masy menos: color, densidad, peso, etc.

traducido en 1962 al francés por Derrida. Cf. Jacques Derrida, Imréduccion a
+El origen dt la geometrias de Husserl, Manantial, 2000



En el texto leUas Husscrl dice algo en este sentido. El circulo es una
esencia formal; un plato, el sol o larueda son cosassensibles formadas, sean
naturales o artificiales. ; Qué seria la esencia vaga, que no es ni lo uno ni lo
otro? La esencia vagaes lo redondo. ;Lo redondo como qué? Lo redondo
como corporeldad LEn qué lo redondo responde a estacorporeidad y a las

P En quees il de los pr e
cimientos o de las operaciones que ustedes hacen sufrira materias diversas.
En efecto, lo redondo essimplemente el resultado o el pasaje haciael Ii ite
del proceso de redondear. Lo redondo, que no puede ser pensado sino
como limite de laserie dindmica, implica un pasaje hacia el limite y no la
esencia tranquilay fija del circulo tal como es definida por Euclidcs.

Un ejemplo es laserie de los poligonos, cuyo limite sera lo redondo. Ven
por qué lo redondo es inexacto; se trata del limite haciael cual tiende laserie
de los poligonos inscritos cuyos lados se multiplican.

Lo redondo definido como esencia vaga sera tal como Arquimides lo
concibe, como pasaje hacia el limite, por oposicion al circulo tal como lo
concibe Euclides, por definicion esencial. No hay oposicion, se trata de dos
mundos diferentes.

Y  del mismo modo que lo redondo enuna corporeidad inseparable del
pasaje hacia el limite definido por redondear, dirfa quees inseparable tam-
bién de afectos y de cualidades afectivas susceptibles de mas y de menos.

Diria que el circulo tiene propiedades esenciales, que son las propieda-
des que resultan de la esencia formal en la materiaen que ellase realiza. Lo
redondo esotracosa, es inseparable de aconteci  ientos, de afectos. ;Qué es
el afecto de lo redondo? No es ni llano ni puntiagudo. No es negativo, es
algo que implica ya laoperacién de lamano y la rectificacion perpetua. La
reaificacion, o més bien lacirculacion perpetua.

Tienen entonces como una pareja ambulante acontecimiento-afecto.
Operacion de deformacién y afectos que hacen posibles esas operacionesy
resultan de ellas.

Todos estos textos de Husseri son como una confirmacion de lo que
buscabamos, de aquello que Ilamabamos materia en movlmlenm es decir
materia portadora de si de de
lo que Husseri llama las esencias vagas o mcrfologlcas que sedeﬂnen poruna
pane, por los prccesosde deibrmacion de los que son capaces, y por otra, por
los afeaos corr lidade il masy de menos.




El otro tipo de textos, més recientes, pertenecen a Gilbert Simondon.
Sun textos de los que ya hablé pues son muy imporuntcs en la tecnologia.
Simondon hizo un libro sobre el modo de existencia de los objetos técni-
cos™, pero también otro libro que se llama ElinSviduoysugénesisflsico-
biolégica, en el PUF.“ Este libro desarrolla, entre las paginas 35 y 60, una
ideaque me parece muy préximaa las de Husscrl pero con otros argumen-
tos, de tal modo que las retomaa su manera.

Husserl decia que tenemos el habito de pensar en términos de esencias
formales y de cosas sensibles formadas. Ahora bien, esta tradicion olvida
algo; olvidacomo un entre-dos, un intermediario. Es al nivel de este inter-
mediario que todo se produce. Es decir que no podemos comprender nada
de las esencias formales, nada de las cosas formadas, si no ponemos al dia
estaregion escondida de esencias vagas.

i dice algo it Hay una larga tradicién
que consiste en pensar latecnologiaen ter  inos de forma-materia. Pensa-
mos laoperacion técnica como una operacion de informacion, es decir el
acto de una forma informando una materia. Oiriamos aproximadamente
que el modelo 0 de esta 6n es moldk lla. EI molde es
como una formaque se imprime a una materia. En tér inos eruditos, este
esquema es el modelo hilemérfico, en el cual hile quiere decir materia y
morfo forma. Esel esquema forma-materia.

Simondon no esel primero en criticar este esquema en la operacion
tecnolégica. Lo nuevo en Simondon es la manera en que lo hace. Es
muy interesante para nosotros, pues su critica consiste en decir que, de
hecho, cuando se privilegia el esquema forma-materia o el modelo
hilemérfico es como si separdramos dos semi-esquemas, y ya no com-
prendemos cémo ellos pueden adaptarse el uno al otro. Lo esencial pasa
entre los dos. Alli también, si dejamos oculto el entre-dos, ya no pode-
mos comprender nada.

¢Qué es este entre-dos? Es muy simple. Es aquello que hay entre el
molde que va aimponer laformay la materia arcilla.

imondon, Du Mode d'existtnce des objets techniques, Aubier,

ividu et sa genise phyiico-biologitjue, PUF,



Lo que hay de fastidioso en este esquema es que la operacion del molde
consiste en inducir o determinar laarcillaaadoptar un estado de equilibrio.
Ustedes desmoldan cuando este estado de equilibrio es alcanzado. De este
modo no aventuran saber lo que ha pasado.

¢Qué es lo que ha pasado? ;Qué es lo que pasaba del lado de la materia
cuando ellatendia haciasu estado de equilibrio? Estoya no es un problema de
formay materia, esun problemaencigetico. Esun problema de matcria-movi-
mientu: latension de lamateria hacia un estado de equilibrio detemiinado.

El esquema forma-materia no tiene en cuenta esto yaque presupone en
cieno modo una materia preparada. Y esto no anda mejor del lado de la
forma. Lo que seria interesante aqui s estar dentro del molde, pero incluso
el artesano no loesta.

Si  tuviéramos al interior del molde, osi imaginaramos el molde como
interioridad presente en si misma, ¢qué es lo que pasaria? Yano se trataria de
una operacion de moldeado. EI moldeado es una operacién muy cortaen
que lamateriaarcilla llega al estado de equilibrio deseado muy rapidamente.
Pero si estamos dentro del molde y nos imaginamos en condiciones
moleculares microscépicas, poco impona laduracién que esto toma. (Qué
pasade hecho? Yano se trata de una operacion de moldeado, setrata como
lo dice muy bien Si de una ion de i6

¢Cudl es la diferencia entre moldear y modular? Nosotros extraemos
el modo del moldeado. Es cémodo. Al nivel més sumario es lo més fécil
comprender una operacion de Pero de hecho, Si d
muestra muy bien que todas las operaciones tecnolégicas son siempre
combinaciones entre el modelo simple del moldeado y un modelo méa«
complejo pero mas efectivo, presupuesto por el moldeado, que es el
modelo de la modulacion. ;Qué es la modulacién? Modular-esto no e»
dificil- es moldear de manera continua una variable. Un modulador ea
un molde que cambia perpetuamente de grilla a medida que es alcanza-
do. Hay una variacion continua de la materia a través de los estados de
equilibrio y modular es moldear de manera variable y continua. Pero
diremos también que moldear es modular de una manera constanir,
finita y determinada en el tiempo. En electrénica no hay mas que
modulaciones y moduladores.

Simondon insiste en estadimension, que de ningtin modo es unasinir
sis. No se trata en absoluto de decir que este intermediario es una sintesLi. 14




esenciavagade Husscrl no es, evidenccmente, una sintesis de esencias for-
malesy de cosas sensibles formadas. De la misma manera, el dominio que
Simondon libera entre la formay la materia no es un intermediario que
retendria un aspecto de laformay uno de la materia, no esen absoluto una
sintesis. esunatierra i idaporaquello de lo
que es intermediarfa.

Laesenciavagasiempre estd escondida. Y es por eso que Husser| puede,
descubriendo las esencias vagas, decirse fenomendlogo. Hace una
fenomenologia de lamateria o de la corporeidad, se colocaen condiciones
de descubrir aquello que esta escondido, tanto para nuestro pensamiento
conceptual que opera a través de esencias formales, como nuestra percep-
cion sensible que aprehende cosas formadas.

Se trata pues de un dominio propiamente fenomenoldgico. La

la laesencia vaga. Es por eso que
Husserl no debi6 haber escrito més que estas cuatro paginas. En fm, es
idiota decir esto, ya que podria decirse lo mismo de todo el mundo. Pero
comprendan que si ha debido escribir, son aquellas cuatro paginas las que
debia escribir, esalli donde fue méas fenomendlogo. El fenomendlogo esel
unibulaiuc, esel herrero.

En Simondon es lo mismo: no se trata en absoluto de decir que hay una
iint isde formay materia. Descubre esto en lascondiciones energéticas de
un sistema, en la sucesion de los estados de equilibrio -en realidad, no
verdaderamente de equilibrio, ya que se trata de formas llamadas
metaestables, son equilibrios no definidos por laestabilidad-

Ahora bien, en toda esu serie de la modulaci6n definida como variacién
continua de una materia, ¢cudles van a ser los caracteres a través de los cuales
élvaadefinir-mezclo los términos de Husserl y de Simondon-esta mate-
rialidad ica 0 esu corporeidad vaga, es decir ?'Y he aqui
que Simondon nos dice que x define de dos maneras. Por un lado, a través
de laexistenciayy la reparticion de las singularidades, que en el ejemplo de
Simondon son las fibras de lamadera; y por otro, a través de la repanicion
y laproduccion de cualidades afectos; més o menos resistente -para la
madera, que essu ejemplo-, maso menos elastica, mas 0 menos porosa.

Simondon, expresamente, ama la madera. Salta directamente de los

jemplo: de lamaderaa la 6nica. ¢Por qué no habla de la
metalurgia? Bueno, eso esasunto suyo.




En el punto en el que estamos, hemos hecho un enorme progreso.
Hemos definido una especie de materia nomos, o mejor, una materialidad
vagabunda. Diremos que es muy diferente de todas las historias materia-
forma. Cuando se somete la corporeidad o la materialidad al modelo
hilemétfioo, al modelo materia-ibrma, sesomete al mismo tiempo la opera-
cion tecnolégica al modelo trabajo. Y es evidente que el modelo materia-
forma no esimpuesto por | 6 6gica, sino por la 0
social del trabajo, y al mismo tiempo que la materia es sometida a este
modelo muy panicular del trabajo.

Por el contrario, laoperacion tecnolégica de accién libre abraza directa-
mente a lamateria-movimiento. Habiamos visto que habia dos modelos
tecnoldgicos: el modelo trabajo y el modelo accion libre. Todo esto nos daria
como una confirmacion.

Llegamos a nuestro problema. Hemos recibido laconfirmacion de Husseil
y Simondon. Lamateria-movimiento, o materialidad, o corporeidad, o
esenciavaga-ahora tenemos una profusion de palabras- es lamateriaen
tanto desatada o liberada del modelo materia-forma, es lamateria en tanto
dotada de singularidades, portadora de trazos de expresion, sujeta a opera-
ciones de deformacion, al mismo tiempo que la operacion tecnolégica es
desatada del modelo trabajo.

(Enqué el trabajo es completamente lo opuesto a todo esto? Los remito
alo que hemos intentado ver respecto al modo completamente distinto en
que el modelo trabajo se abria paso. Lo hace a través de una operacion
doble. Por un lado, aguella por la cual la materia es preparada, es decir
homugeneizada, uniformada. Se trata de una materia I*al, distinta de una
materia némada -aunque las dos se mezclan todo el tiempo-. Por otro lado,
aunque esto es perfectamente complementario, a través de un calculo del
tiempo y del espacio de trabajo. Es lagran ideade una cantidad abstracta de
trabajo que le es constitutiva. 6ricamente, al mismo tiempo que en la
economia politicadel siglo XIX se abre paso el modelo del trabajo abstracto
-el modelo trabajo-, surge en fisica lo que se llamara el trabajo de una
fuerza, laoperacion por lacual una fuerza desplaza su punto de aplicacion.

Tenemos, entonces, una definicion de lamateria-movimiento. Esta mate-

i €es,ensu i metalica. Laverdadera
materia flujoes el metal. Las otras materias no seranaprehendidas como «en
imi mas que por icacion -no i0 | metal.




¢En qué sentido podriamos decir esto? No propongo la igualdad mate-
ria-movimiento =metal, digo, ai contrario, que esu igualdad es fundamen-
talmente anexacta, es una identidad vaga. ¢Pero por qué decirlo? Digo

g no la onsensible. (Qué
hay de tan exlrano enel melal7 No invoco en absoluto la ciencia, aunque
podriamos preguntamos también qué esel metal, un cuerpo metalico o qué
son lassales minerales desde el punto de vistade laquimica. £1 metal no se
consume, esto quiere decir que desde el punto de vistasensible lasituacion
muy panicular del metal consiste en que finalmente lo hay por todas partes.
Hay un cocxtensividad del metal y de la materia. No todo es metal, pero
hay metal por todas panes. Eso es lasintesis metalica. No hay agendamiento
que no contenga un trozo de metal. EI metal es el procedimiento funda-
mental de la consolidacion de todo agenciamiento. La unidad hombre-
caballo se abrocha con el estribo.

Ustedes me preguntaran qué pasabaantes del metal. ;Lapiedra? No hay
cocxtensividad con la piedra. ;Qué quiere decir esta cocxtensividad del
metal y la materia? No quiere decir materia = metal, sino que de cierta
manerael metal es « conductor de toda la matciia. Cuando no habia metal,
lamateria no tenia conductor.

¢Qué quiere decir que el metal conduce la materia? ;Qué hay de tan
especial en el metal?

Si ustedes toman otra materia, vegetal, animal o inanimada, comprenderan
que. de un cierto modo, el esquema hilemoérfico, el modelo fon
funciona. Ustedes tienen una materia a la cual hacen todo el tiempo sufrir,
tecnol6gicamente, operaclones En ciertosentido, todo el mundo sabe que esto

no esveidad P comossi cada
operacion estuvieracompi i , comossi

fueradetermir tre dos umbrales: un infi bral que define lamateria
preparada iony i bral que inido por laforma
que i i da. Oesde luego que laformaa lacual

ustedes llegan al final de una operacion, puede ella misma servir de materiaa
una forma diferente. Por ejemplo, ustedes comieman por dar una formaa la
madera, aluegp maderaya realizarén un mueble. Hay
unasucesion de operaciones, pero cada operacion esta como comprendida
entre umbrales deteiminablesy dentro de un orden dado. Hay un orden dado
yesoesmuy importante.




Agadlo que me parece lo massimple en lametalurgia, y sobre todo en la
metalurgia arcaica, es que las operaciones estan siempre a caballo entre dos
umbrales, comunican por debajo dcl umbral. Lo que me gusta es que
Simondon dice muy bien, en el tinico parrafo que dedica a la metalurgia,
que por méas que ellase sirva de molde, de hecho no deja de modular. Por
supuesto, no siempre sesirve de un molde. El sable esacero moldeado, pero
laespada se hace sin molde. Pero incluso cuando hay molde, laoperacion de
lametalurgia es modulatoria. Esto es verdad en todas partes, pero la meta-
lurgia hace acceder a laintuicién sensible lo que ordinariamente esté oculto
en otras materias. En otros términos, lametalurgia o el metal es laconciencia
de lamateria misma. Es por eso que es conductor de toda la materia. No es
el metaldrgico quien es conciente, es el metal el que aporta la materia a la
conciencia. Es fastidioso, es demasiado hegeliano.

He aqui lo que dice Simondon en sus cinco lineas: La metalurgia nose
dejapensar enleramenupor medio del esquema hilemorfico, pues la malena

primera, 0, debepasarpor

estados ios antes de recibir laformapr dicha. En otros
términos, no hay un tiempo determinado. Después que ha recibido un con-
torno definido, ella estodavia sometida a una serie de transformaciones que le
afade cualidades. En otros términos, laoperacion singularidad, cualidad
relacionada al cuerpo metalico, no deja de cabalgar los umbrales. La tomade
forma no se cumple en un solo instante de manera visible, sino en varias
operaciones sucesivas. No podemos expresarlo mejor.

Yaen el caso de laarcillaeso no se cumplia en un solo instante, sélo que
nada nos forzaba a saberlo. El metal es lo que nos fuerza a pensar la materia,
y nos fuerzaa pensarlacomo variacion continua, es decir como desarrollo
continuo de la formay variacion continua de la materia misma.

Mientras que otros elementos materiales pueden siempre ser pensados
en (evmlnus de sucesion de formas diferentes y empleo de materias variadas,
la florar una variacio inuade lamateriay un desarro-
Ilo continuo de laforma. Eso es lo que lametalurgia vuelve conciente y nos
lo hace pensar necesariamente como estado de toda la materia. Es por eso
que el metal conduce la materia.

Simondon: Nopodemos distinguir estrictamente la toma deforma de la
Kransformaclon cuantitativa. Laforja (forjar)y el&emp le (templar) de un acero

iteriory iora lo quepodri: la




propiamente dicha. Forjay templeson, sin embargo, constituciones de objetos.
Enotros términos, es como si mas all4 de los umbrales que distinguen las
operaciones, ellascomunicaran en una especie de puesta en variacion con-
tinua de la materia misma. Ningtn orden fijoen lasaleaciones.

Hay un libro erudito sobre la variabili trgica. Enel
to de la historia, durante el imperio de lossumerios, hay doce variedades de
cobres censados con nombres diferentes seg(in los lugares de origen y los
grados de refinamiento. Esto formacomo una especie de linea, literalmente
una melodia continua de cobre. El artesano dira: «Es ese el que me hace
falta)), pero independientemente de los cones que opere, no hay un orden
fijo, hay variabilidad continua de las aleaciones.

¢Por qué Simondon habla tan poco de la metalurgia? Lo que verdadera-
mente le interesara es aquel campo en que las operaciones de modulacion,
de variacion continua, van a volverse no sélo evidentes, sino que van a
devenir el nomos mismo, el estado norma] de la materia: laelearonica.

Hay algo muy inquietante en el metal. Evidentemente no hablamos de
acerias modernas, se trata de lametalurgia arcaica. Si me conceden que no
hay un orden fijo en las mezclas, si me conceden estaserie de operaciones
que seencadenan las unas a otras, si me conceden que eso que estaba ocxJto
en las otras materias se vuelve evidente con el metal, entonces pregunto: sen
que se sostiene todo esto? El metal no es consumible. La materia en tanto

que flujo se revela alli donde es p! ivil pura, donde la
tecnoldgica es entonces una fabricacion de objetos, herramientas o armas.
Hay un lazo entre esta materia-pre idad, estama-

teria que desde el momento en que sirve a la fabricacion de objetos no
puede ser tomada sino como productividad pura, y ese estado de variacion
de lamateria que surge por dia misma. Pues finalmente, no s6lo no hay un
orden fijo, sino que hay siempre posibilidad de recomenzar, aunque por
cierto no al infinito -estan los fenémenos de desgaste, de oxidacion-
Siempre pueden rehacer el lingote.

El metal es lamateria susceptible de ser puesta bajo la forma lingote. La
forma lingote es extraordinaria, no data de ayer. Laarqueologia testimonia
que, desde la prehistoria, el metal transitaba, que entre lingote ¢ itinerancia
hay una relacién fundamental; el metal transitaba bajo la forma lingote.
Piensen que los centros metaltrgicos del Cercano Oriente no tenian estafio,
carecian de cobre. Desde la prehistoria hay testimonios sobre circuitos co-




merciales a través de los cuales el cobre venia de Espafia. Summer esuna
civilizacion metaltrgica que no tiene metal, es un Estado de metalurgia
extremadamente adelantado sin metal, que llegabajo la forma de lingote.

Podriamos distinguir muy rapidamente las formas de consumo o las
formas de uso, pero esto no nos interesa. Fuera de eso, existe la forma stock,
que esta vinculada a las reservas alimenticias, esta ligada al vegetal. Los
primeros grandes stocksson los grane ros imperiales: los stocksde arrozen el
imperio chino. El almacenamiento siempre ha sido considerado como un
aao fundamental del Estado arcaico. La forma stockimplica laexistenciade
un excedente que no es consumido y que, desde entonces, adquiere esa
forma. Veremos laimponancia que uene en lahistoria esta forma stock.

Hay otra forma muy conocida; la forma mercancia. Casi diria que el
verdadero origen de la forma mercancia serian los rebafios. Habria toda
clase de mitos que fundarian el lazo entre el stocky el vegetal, mientras que
las primeras mercancias serian los rebafios. Y es forzoso que asi sea pues, de
cieru manera, laforma mercancia es una forma que debe estar en movi-
miento, quesi esta artificialmente en moviniiento es porque también lo esti
naturalmente.

Ahora bien, la forma lingote no es ni stock ni mercancia. El lingote
puede ser vendido, pero no es mercancia méas que secundariamente. La
forma lingote es una forma muy particular que, en la historia, decidira sobre
el valor monetario del metal. Porsupuesto que esto reacciona sobre la mer-
cancia. Y reacciona en los dos sentidos: pueden hacer del lingote una mer-
cancia, pero la forma lingote es ladeterminacion monetaria, que no esen
absoluto lo mismo que ladeterminacion mercantil. Que los dos entren en
relacion es otra cuestion. Perosélo el metal reenvia a la forma lingote. Del
mismo modo, el lingote no es un stockde metal. Yodiria que es lavariacion
continua de la materia, es un bloque.

El metal es coextensivo a toda la materia en el sentido de que cnunciii
para él mismo un estatuto que esel de todas las materias, pero que no podii
ser aprehendido mas que en el metal. El metal es el conductor de toda la
materia yaque sit(ia la materia en el doble estado del desarrollo continuo d<
laformay de lavariacién continua de la mates

Para enlazar esto con lo que decia Richard hace un rato, ya ni siquicri
necesito decir por qué es msico el herrero. No essimplemente porque I
fragua hace ruido. Es porque lamasicay la metalurgiase encuentran acou*




das por el mismo problema. La metalurgia pone la materia en estado de
variacion continua, dcl mismo modo que la msica esta acosada por poner
elsonido en esudo de variacién continua, pori tauraren el mundo sono-
ro un desarrollo continuo de laformay una variacion continua de la mate-
ria. Desde entonces, es natural que el herrero y el masico sean estrictamente
gemelos.
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